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har spredt fald, men kun, hvor man har flade
fald.

Vi kan godt acceptere, at man skal leve op tll
nogle krav, ndr man skal have stotte, det synes
vi er helt fint, men vi synes faktisk slet ikke, at
private erhvervsvirksomheder skal have stotte,
heller ikke i en s katastrofal situation som den
her. Det far andre private virksomheder ikke,
og der er virksomhedsejere, der lider store tab
for egen regning og risiko af forskellige arsager:
eendringer i markederne, sygdomme, katastro-
fer af forskellig art. Vi tror faktisk ogsa, at det
har vearet skovejernes indstilling hele tiden. Vi
har jo ikke tradition for at yde en erstatning i
starrelsesordenen som den, der er tale om her.
Man har tidligere ydet nogle kreditter osv., men
ikke noget, der ligner det her. Sé jeg tror, at
skovejerne stadig veek ensker at veere et liberalt,
et selvhjulpent erhverv: -

Vi kan godt acceptere, at de, der s& ensker at
fa erstatning og hjeelp, skal leve op til nogle
krav. Nér det offentlige sa ensker at stille hjelp
til rddighed her, s& mener jeg kun, det er, fordi
det offentlige har en interesse i at have skov i
det her land og ogsa fa plantet noget bedre
skov, noget mere holdbar skov, noget mere ro-
bust skov, som der stilles krav om. Det er ikke,.
fordi det skal vaere en hjeelp til selvsteendlge
erhvervsdrivende. :

Til gengeeld skal selvstaendige erhvervsdri- -
vende ogsa have lov til at veelge fra, ellers er de
ikke selvsteendige. Derfor kan vi ikke acceptere
den obligatoriske forsikringsordning. Den synes
vi direkte er forkert. -

Sa vi kan ikke acceptere lovforslaget, som det
ligger her. Vi ma se, hvad vi kan finde ud af i
lebet af udvalgsbehandlingen.

Forste naestformand (Ole Lovig Simonsen):
Den fungerende gkonomiminister, mll]a— og
energlmlmsteren

Qkonomiministeren (Svend Auken, fg.):

Det er normalt en gleede for mig at kunne sige
tak til ordfererne for en positiv behandling af et
forslag fra min side, og jeg vil da ogsa med det
samme udtrykke gleede over det, som fru Lis
Greibe og fru Vibeke Peschardt og hr. Ole Sohn
og hr. Keld Albrechtsen har sagt her i dag. Det
giver mulighed for, at vi skulle kunne na frem
til en losning, der sikrer, at dette forslag bliver
gennemfort. Men det bliver jo i s& fald med
stroget mal, fordi samtlige borgerlige partier

bortset fra Det Radikale Venstre, som jeg horer
det, har sagt kategorisk nej til dette forslag.

Ma jeg som fru Lis Greibe og flere andre ord-
ferere minde om, hvad der er den tragiske bag-
grund for det her forslag: Det er.den veerste or-
kan, der har ramt Danmark. Og nar jeg siger
Danmark, er det i virkeligheden upreecist. Det
er den verste orkan, der har ramt dele af Dan-
mark, ikke mindst Senderjylland; hvor omra-
der, der tidligere var skovrige, nu er i en situa-
tion, hvor skoven simpelt hen er vaeltet som fol-
ge af den kraftigste orkan, vi nogen sinde har
haft. .

Vi har mistet i alt 15.000 ha skov 10.000 ha
private og 5.000 ha offentlige arealer, og det er
naturligvis, som mange ordferere har under-
streget det, et stort problem for dem; der ejer

. arealerne.

Men nok sa vigtigt — det synspunkt har veeret
underbetonet i debatten — er det jo af enorm be-
tydning for de mennesker, der bor i omradet.
Det er, som om at en rackke af ordfererne over-
ser, at skoven.ud over-at veere en privat nee-
ringsvej for private skovejere ogsa rummer.
enorme rekreative veerdier og naturveerdier for
den stedlige befolkning. Nar regeringen er-gaet
ind i dette, sa er det, fordi vi ser dette som et
samfundsproblem. Vi vil ikke lade den sender-

-jyske befolkning i stikken. Vi vil ikke lade be-

folkningen pa Vestfyn, Sydvestfyn i stikken, el-
ler pa Sjeelland, hvor man er blevet ramt, lige-
som vi ikke ville lade befolkningen i stikken i
Nordjylland, Nordsjeelland eller andre dele af
landet, hvis de var blevet ramt af omfattende
skovfald. ‘

Skov er ikke bare et sprargsmal om at produ—
cere ved. Det er et sporgsmal om natur, det er et
spergsmal om rekreation, det er et spergsmal
om kultur, det er et spergsmal om egnsidenti-
tet. Det er da ogsa baggrunden for, at dette lov-
forslag, hvis det bliver vedtaget, palegger
samtlige danskere, der ejer fast ejendom, og
som har prioritetsgeeld og dermed en brandfor-
sikring, en pligt til at yde en solidarisk hands-
reekning til borgerne i Senderjylland og de an-
dre egne, der er blevet hardt berert. Dér er der
ikke tale om frivillighed. '

Ingen har her talt om de borgere og deres si-
tuation, der bor i en helt-anden del af landet,
men de bliver jo rent faktisk palagt en fordob-
ling af deres bidrag til stormflodsordningen i
kraft af det her, og-det gor de, fordi vi danskere
vil hjeelpe mennesker, der bor i Senderjylland
og andre steder. Vi ser dette som et samfunds-



