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brandforsikring for ejendommen, hvis der ér 
prioritetslån, men kun under den forudsætning. 
Hvis der ikke er lån, er der ingen krav om en 
forsikring. 

(Kort bemærkning). 
Vibeke Peschardt (RV): 
Til hr. Egil Møller: Det kan være, jeg kom til at 
udtrykke det forkert. Det, jeg mente, og det, jeg 
ved, er, at man er forpligtet ved lov til at an- 
svarsforsikre sin bil og forsikre sit hus, og hvis 
man ejer en etageejendom, skal man brandfor- 
sikre den. Jeg skulle have sagt »brandforsikre«, 
og nu kan jeg se, hr. Egil Møller nikker. Det er 
godt. 

Så stillede hr. Hans Christian Schmidt mig 
nogle spørgsmål, og jeg er ikke sådan helt præ- 
cist klar over, hvad de går på, men det første 
kan jeg i hvert fald huske. Det var noget med, at 
administrationsbidragene i de forsikringsord- 
ninger, som skovejerne i den solidariske ord- 
ning nu skulle til at betale, ville komme op på 
skyhøje beløb. Jeg ved ikke, hvor meget forsik- 
ringsselskaber betaler i administrationsbidrag, 
men jeg tvivler på, at det er 30 pet., og i øvrigt 
vil jeg sige: Jo flere der er medlemmer af en for- 
sikringsordning, desto mere kan man nedbringe 
udgifterne til den. 

(Kort bemærkning). 
Hans Christian Schmidt (V): 
홢 Jamen vi er jo inde på noget meget fundamen- 

talt og også noget meget komplekst med det, vi 
diskuterer nu. Det jo rigtigt, at en husejer skal 
have en brandforsikring og en landmand skal 
have en brandforsikring, og så kunne vi jo sige 
til skovejerne, at de også skal have en brandfor- 
sikring, for det er da ret væsentligt, hvis skoven 
brænder. 

Men det, der er det helt afgørende her, er, at 
vi siger til et helt erhverv: Nu skal I helt ekstra- 
ordinært som det eneste erhverv forsikre jer 
mod jeres driftstab. 

En borger har da ingen pligt til at forsikre sin 
bil, selv om den har en vis værdi, men det vil 
man forlange af skovejerne. 

Jeg forstår bedre, hvorfor det her har givet 
problemer. Det er, fordi vi ikke er helt enige 
om, hvad de folk har meldt tilbage til os, og det 
er netop, fordi de ikke vil finde sig i, at man 
skal gå ind og bestemme for dem, om de skal 
forsikre sig mod driftstab. Det skal de nok selv 
tage sig af. 

I øvrigt kan man sige, at det da normalt er 
vores synspunkt, at det må folk vel selv finde 
ud af. Men her går vi ind og tvinger folk til at 
forsikre sig mod driftstab, og det er enestående. 
Jeg vil endnu en gang bede om, at man kommer 
op og fortæller, hvilke flere erhverv der skal 
det. 

(Kort bemærkning). 
Egil Møller (DF): 
Det kan da godt være, jeg har fået en lille dis- 
kussion med fru Peschardt om forsikringer på 
ejendomme, men så vidt jeg ved, er der ikke 
nogen krav om en brandforsikring på en ejen- 
dom, hvis ikke der er lån i ejendommen, og det 
håber jeg så også fru Peschardt er enig med mig 
i. 

(Kort bemærkning). 
Ole M. Nielsen (KRF): 
Det er næsten det samme, som hr. Egil Møller 
sagde. Det er den der forvirring om parallelite- 
ten mellem forsikringskrav. 

Der er ikke krav om at have sin bil forsikret, 
men kun om at have en ansvarsforsikring af 
hensyn til den skade, man kan påføre andre 
mennesker, ellers må man have lov at sætte sin 
bil til. 

Der er heller ingen krav om at have sin ejen- 
dom brandforsikret, kun hvis man skylder pen- 
ge i ejendommen. Det er et spørgsmål om kre- 
ditorsikkerhed; der er ikke tale om ens egen 
sikkerhed. Så den parallelitet holder ikke. 

(Kort bemærkning). 
Vibeke Peschardt (RV): 
Til hr. Egil Møller og til hr. Ole M. Nielsen fra 
Kristeligt Folkeparti vil jeg bare sige: Tak for 
belæringen. Jeg skal lade være med at kaste mig 
ud i udpræget kendskab til alle mulige forsik- 
ringsordninger, men jeg tror i virkeligheden, at 
de to spørgere udmærket vidste, hvad jeg 
mente med det. 

Til hr. Hans Christian Schmidt er der sådan 
set kun at sige: Nej, jeg kender heller ikke andre 
erhverv, hvor man laver en ordning af denne 
her type, men det her hænger altså noget sam- 
men med, at man dels putter mange statspenge 
i det, dels ønsker ligesom ved stormflod at for- 
sikre sig for fremtiden, hvis det her skulle ske 
igen, og det sker jo nok med det klima, vi er 
ved at få. 

Jeg tror, at man på sigt vil være glad for det. 
Men det er klart, at vi i udvalget selvfølgelig vil 


