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Vi ser det neermest som en nationalisering af
de danske private skove. Skovejerne fér jo reelt
ikke nogen hjeelp til genrejsning af deres skov.
Kun hvis de underleegger sig statens styring og
krav om gentilplantning med robust skov pa
private fredskovsarealer, kan de modtage
hjeelp. Men det bliver i givet fald en meget kort-
sigtet hjeelp, som de pa leengere sigt ikke kan
bruge til ret meget. Hvor forslaget skulle veere
en hjeelp, virker det modsat, som om man pa-
legger et erhverv nye byrder og udseetter det
for statslig indblanding. '

Kravet om den obligatoriske forsikringsord-
ning er urimeligt. Det bor veere frivilligt, om
man ensker at veere omfattet af en sddan ord-
ning, sa den enkelte skovejer kan afveje fordele
og ulemper ved at std uden for ordningen eller
veere med. Det er ikke set i andre tilfeelde, at
man palegger et erthverv en tvungen forsikring
i den storrelsesorden, og i Det Konservative
Folkeparti mener vi, det er et skraplan at
komme ind pa.

Forsikringsordningen betyder jo ogsa, at sko-
vejerne ikke far et incitament til at plante frem-
synet og stormsikkert, men derimod mere risi-
kobetonet, og det er ikke et sundt princip.

Desuden stilles der krav om fredskovspligt,
hvis den enkelte skovejer skal have hjaelp til
genrejsning af skov, og det kan vi slet ikke stot-
te i Det Konservative Folkeparti. Staten skal
ikke blande sig i, hvordan en privat skovejer til-
planter sin skov, og desuden er det uhyre bu-
reaukratisk indrettet. En ordning om genrejs-
ning af ny skov skal jo sikre, at skovejerne far
genskabt vaerdierne. Den skal ikke sende dem
ud i en usikker drift, som de ikke kender
konsekvenserne af.

Statstilskuddet udger kun en mindre del af
tabet og meromkostningerne, og derfor bidra-
ger den enkelte skovejer selv ganske betydeligt
til genrejsningen. Derfor bor skovejeren selv-
folgelig ogsa bestemme arten af sin skov.

Desuden slar det mig, at danske skov- og
landskabsingenierer i deres heringssvar endda
skriver, at kravet om, at 20-40 pct. indblanding
af stabile treearter i den enkelte skovkultur og
lovandele pa 10-20 pct. langt overskrider, hvad
der skovdyrkningsmeessigt er forsvarligt og
muligt pa dansk skovjord. Disse skov- og land-
skabsingenierer virker for mig at se meget tro-
vaerdige og uvildige, sa jeg kan simpelt hen
ikke stotte det krav, der beskrives i lovforslaget.
Det svar, der blev givet fra Jkonomiministeriet
pa denne indvending, mener jeg tenderer uden-

omssnak, men det kan veere, miljgministeren
kan uddybe de argumenter, der er for denne
foranstaltning.

Desuden kan jeg forsta, at alle genplant-
ningsplaner skal til godkendelse i Skov- og Na-
turstyrelsen. Det betyder for mig en uhyggelig
grad af overadministration og utidig indblan-
ding fra statens side.

Helt principielt, overordnet ideologisk er vi
simpelt hen imod den obligatoriske forsikrings-
ordning og fredskovskravet. Det betyder fak-
tisk, at vi ikke kan stemme for lovforslaget, for
det betyder, som jeg sagde i starten, at man na-
tionaliserer de danske skove, og at skovejerne
ikke har mulighed for at drive deres skove, som
de selv ensker det. Vi har det altsd meget sveert
med dette lovforslag, og hvis der ikke funda-
mentalt bliver aendret ved forsikringsordningen
og kravet om fredskov, stemmer vi nej.

(Kort bemeaerkning).

Lis Greibe (S):

Forsikringsselskaberne regner jo med, at denne
situation i gennemsnit vil optraede hver 15. ar,
og nu foreslar fru Henriette Kjeer, at selve for-
sikringsordningen skal vaere frivillig. Jeg vil
gerne sporge, hvor stor man sa kunne forvente
at den preemie, som nogle folte de var nedt til
at indbetale, kunne ga hen og blive, hvis ikke
alle var med til at g solidarisk ind i den
ordning.

(Kort bemeerkning).

Henriette Kjer (KF):

Det kan jeg selvfolgelig ikke svare p&, men det
spergsmal kan vi jo stille i udvalget, og si kan
vi se, om vi kan fa forsikringsselskaberne til at
svare pa det. Men s& ma det jo veere op til den
enkelte skovejer, om han ensker at betale en
hajere praemie for at fa det frivillighedselement,
der sd ogsa ligger i det, og for os er det som
sagt helt afgerende, at der indferes et frivillig-
hedselement.

Ole Sohn (SF):

Da SF's ordferer, hr. Jorn Jespersen, ikke kan
veere til stede, skal jeg pa hans vegne sige
folgende:

SF er positiv over for intentionerne i lovfor-
slaget. Der er store samfundsmeessige interesser
i genplantning af de skove, som blev ramt af
orkanen i december.

SF leegger stor veegt pa, at der bliver skabt en
robust skov, s fru Lis Greibes unge, nyforel-



