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vi også har en skov ikke bare om få år, men 
også en del år frem i tiden. 

(Kort bemærkning). 
Hans Christian Schmidt (V): 
Nu er det jo sådan, at vi i Miljø- og Planlæg- 
ningsudvalget har været så heldige, at vi har 
været til et hulemøde, som de kalder det der- 
ovre, hvor man får en teknisk gennemgang af 
lovforslaget. Ved den lejlighed kunne vi jo også 
spørge det tekniske personale. Det er muligt, at 
ministeren kan oplyse her i Folketingssalen, at 
vi er blevet forkert orienteret, men spørgsmålet 
gik direkte på, om man altid, når man gav til- 
skud, forlangte, at der skulle være fredskov. 

Svaret var klokkeklart: Nej, det gør man ikke. 
Men langt de fleste midler, der bliver givet, er 
til skove, der bliver pålagt fredskovspligt. Så 
det svar giver jo helt sig selv, og jeg hørte ingen 
gå imod det svar. 

Så er der kun tilbage at sige, inden fru Lis 
Greibe skruer det helt op, at det her bliver jo 
betalt af borgerne og af skovejerne selv. Det er 
jo ikke sådan, at staten er gået ind og har sagt: 
Nu tager vi nogle af de midler, vi har i grønne 
fonde eller andre steder, og så vi hjælper med 
de penge, vi har. Regningen bliver udskrevet til 
skatteborgerne. Sådan er det, 

(Kort bemærkning). 
Lis Greibe (S): 
Jeg havde egentlig forudsat, at hr. Hans 
Christian Schmidt havde læst økonomiministe- 
rens kommentarer til høringssvarene. Jeg er 
godt klar over, at i Sønderjylland, hvor både hr. 
Hans Christian Schmidt og jeg kommer fra, er 
fredskovsprocenten mindre end landsgennem- 
snittet på 85 pet. Økonomiministeren har i sin 
kommentar til høringssvarene udmeldt, at der i 
den aktuelle situation derfor kan blive tale om 
at yde betydelige beløb i tilskud til gentilplant- 
ning af ikke fredskovspligtige skove. 

Det er ejernes eget valg, om disse skove uden 
gentilplantningsforpligtelse skal gentilplantes 
med tilskud, og der er altså åbnet en mulighed 
her. 

(Kort bemærkning). 
Hans Christian Schmidt (V): 
Jeg har sådan s.et ikke kun læst høringssvarene. 
Jeg har også gjort mig den ulejlighed at læse 
forslaget, og jeg vil gerne sige, at det bliver man 
betydelig klogere af, for i forslaget kan man 
nemlig læse, at sådan forholder det sig ikke. Det 

forholder sig sådan, at hvis man vil med ind i 
den ordning, så skal man for at få alle goderne 
med -  og det er så trumfen ind og lave en for- 
sikringsordning, og man skal ind og have fred- 
skovspligt. Det er sådan for at få alt det bedste 
med. Jeg siger bare, at det jo er en ærlig sag at 
gå ud og sige, at sådan er det. Vi er bare ikke 
enige. Sådan er det. Vi er bare ikke enige. 

Og jeg har stadig væk ikke hørt nogen tilken- 
degive her fra talerstolen, hvordan man kan pa- 
rallellisere den forsikringsordning, man laver 
som en tvungen ordning for de her skovejere, 
over til en erhvervsgruppe. Nævn mig den er- 
hvervsgruppe, der har en forsikringsordning, 
som er parallel med den, skovejerne skal have 
her! 

(Kort bemærkning). 
Lis Greibe (S): 
Til hr. Hans Christian Schmidt: Nævn mig den 
erhvervsgruppe, der modtager et sådant løft, 
som der er tale om i det her tilfælde! 

Hans Christian Schmidt (V): 
Ja, dér vil jeg sige, at det er en lang liste, hvis vi 
skal til at kigge på, hvem der får tilskud i den 
størrelsesorden. 

Jeg må minde om, at når man går ind og la- 
ver de her skove, så vil der gå mindst 60-70 år, 
inden man får noget ud af det igen, og en al- 
mindelig kapitaliseringsudregning her -  det har 
jeg nu heller ikke hørt nogen gå imod -  er, at 
man stadig vil have et klækkeligt underskud og 
et klækkeligt tab. På de møder, hvor vi var for 
at diskutere det igennem, hørte jeg heller ingen 
sige, at man ikke ville have et klækkeligt tab, så 
det får man desforuden. Så jeg vil kun sige, at 
den ordning hjælper altså ikke. 

Jeg ved godt, at man siger, at der på lands- 
plan er 85 pet. fredskov og 15 pet. ikkefredskov, 
og at det ikke ser sådan ud i Sønderjylland. Nej 
netop, men så er det jo også tankevækkende, at 
man har valgt at lave den her ordning, når stor- 
men netop ramte hårdest i Sønderjylland. 
Argumenterne holder jo ikke. De er modsat- 
rettede. 

Henriette Kjær (KF): 
I Det Konservative Folkeparti er vi meget skuf- 
fede over. dette forslag, som vi ikke ser som en 
hjælp til de skovejere, der var så uheldige at få 
ødelagt deres skov under stormen først i 
december. 


