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s& vil man ogsa kunne se, at det er der mange
andre der mener.

Lad mig herefter sige til ministeren, at det er
steerkt kritisabelt, at vi forst her og nu kommer
til at diskutere det. Det har taget for lang tid.
Men nér det sa er sagt, vil jeg gerne pege pa
nogle af de elementer i regeringens lovforslag,
som er uacceptable — regeringen stiller tre krav,
for at man kan fa del i stetten:

Det forste krav er, at tilplantning skal besta af
blandede treeer eller flere lovtreeer, sdkaldt ro-
bust skov. Det andet krav er, at der skal veere
tale om fredskov; det vil sige, at jorden paleeg-
ges en raekke restriktioner pa brugen. Og det
tredje krav er, at der skal tegnes en obligatorisk
forsikring til sikring mod fremtidigt stormfald.

Vi kan ikke stotte de tre krav, som de er lagt
frem, og jeg vil starte med det sidste krav forst:

Der er faktisk ingen ud over regeringen, der
gnsker, at skovejerne skal tvinges til at tegne en
obligatorisk skadesforsikring. Der er sddan set
heller intet erhverv, der er tvunget til en paral-
lel ordning som den her. Jeg vil da gerne bede
ministeren om i sit svar at komme ind pa, hvil-

ke erhverv der kan paralleliseres med hensyn til

den her forsikringsordning.

I vores nabolande er alle stormfaldsforsikrin-
ger da ogsa frivillige, og vi kan komme til at
opleve, at hvis man tvinger skovejerne til at
tegne en forsikring, s& er mange hellere fri for
hjeelpeordningen, og det far man ikke mere
skov ud af. :

Og sa virker forslaget om en forsﬂ(rmgsord—
ning da ogsa unedvendig bureaukratisk. Alt for
mange penge gar til forsikringsselskaberne.

Kravet om, at skovejerne skal overga til fred-
skovspligt for at fa del i hjeelpen, er heller ikke
rimeligt. Ved at stille det krav tager regeringen
reelt de stormfaldsramte skovejere som gidsler i
en situation, hvor de darligt kan 51ge nej til
tilbudet om hjeelp.

For det tredje er regerings krav til genplant—
ning unedvendig bureaukratisk. Vi kan godt se,
at der kan veere en idé i at fa en tilplanining,
som er tilpasset, men det skal ske efter et
samarbejde og gennem en dialog.

Sa er der hele problemet med, at lovforslaget
ikke hjeelper de skovejere, der er ramt af spredt
fald, altsa hvor de faldne treeer ligger blandt de
mange tilbagestdende tracer. Det er jo netop de
naturneere driftsformer, der er ramt af spredt
fald, i modseetning til fladefald, som iszer har
ramt naleskovene, hvor alt er faldet i stormen.

Efter forslaget ydes der kun oprydningstil-
skud til de arealer, hvor der er genplantnings-
pligt. Men det kan da ikke passe, at skovejerne,
blot fordi de er ramt af spredt fald, ikke kan f&
hjeelp ifelge regeringens forslag. Det virker ikke
som et gennemarbejdet forslag. Hvordan tror
ministeren, at konsekvenserne kan blive af det,
og hvordan mon det kommer til at se ud i frem-
tiden? Jeg tror ikke, man far de skovarealer,
som man gnsker sig.

Vi synes ogsa, det er underllgt nar en rege-
ring ved flere lejligheder melder ud, at den en-
sker, at det danske skovareal skal vokse fra de
nuveerende 11 pct. til 25 pct. af landets samlede
areal, at den sa kommer med de her forslag.

Vi ma jo sige, at hvad enten det er de gronne
organisationer, eller det er skovejerforeningen,
vi herer kommentere det her, s& har de i hvert
fald et feelles budskab, nemlig at ordningen
ikke er god nok, ndr vi gér ind og diskuterer,
om man har det, der hedder spredt fald, eller
det er et fladt fald, og det vil vi bede om at mi-
nisteren under udvalgsarbejdet kommer i gang
med at arbejde med.

Vi vil gerne love en meget hurtig sagsbe-
handling i Milje- og Planleegningsudvalget,
men vi ma samtidig sige til ministeren, at vi ha-
ber pa, at de signaler, der kommer i dag, vil

medfere, at vi kan komme ind og vurdere nogle

af de her elementer og fa dem til at blive bety-
delig mere spiselige for dem, der skal bruge
dem.

(Kort bemeerkning).

Lis Greibe. (S):

Det var.dog utroligt. Man melder ud fra Ven-
stre, at man ikke kan stotte de tre krav, som
egentlig er fundamentet for hele det her lovfor-
slag. Jeg er meget spaendt pa, om det i sidste
ende betyder, at Venstre ikke vil veere med til at
yde den hjelp, der her gives til skovejerne.

Der var et citat fra hr. Hans Christian Sch-
midt om, at der skulle have veeret en udmel-
ding om, at vi ville gere en helt ekstraordineer
indsats. Jeg kan sa meget vel undre mig over, at
hr. Hans Christian Schmidt ikke mener, at en
indsats p& 400 mio. kr. ud af det, som har kostet
ca. 660 mio. kr., ikke er en ekstraordineer
indsats at gere for et erhverv.

De tre krav kan Venstre ikke stotte, og jeg vil
da godt lige i forbindelse med fredskovskravet
sperge Venstre, om Venstre blot vil sende en
pose penge til erhvervet og s ikke sikre sig, at



