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Seren Sendergaard (EL):

Jeg skal jo starte med at indremme, at det her
lovforslag i sjeelden grad indeholder to af de
punkter, som Enhedslisten er imod — det er et
rigtigt hadeforslag: Det er bilbroen over
Jresund, og sa er det Schengenaftalen. Det er
en giftig kombination.

P4 trods af vores modvilje mod Schengen-
aftalen og @resundsbroen vil jeg godt sige, at vi
naturligvis heller ikke er af den opfattelse, at
fakta skal beneegtes. Nar nu bilbroen om kort
tid er klar, s méa vi jo erkende det. Det samme
ma vi med Schengenaftalen. Vi er klar over, at
der skal veere en eller anden form for regulering
af den trafik og af den bro, der kommer over
anlegget, og naturligvis bidrager vi ogsa gerne
til at f4 ordentlige forhold pa det her omrade.

Men vi synes faktisk ikke, at det her forslag
argumenterer pa den mest hensigtsmeessige
made og fremleegger de bedste argumenter for,
hvorfor regeringen har indgaet en aftale med
Sverige om at give politiet pd begge sider af
Sundet ogede befgjelser ud over alle dem, der
allerede er bla. i Schengenkonventionen

Da politiet ikke kan vende pa broen, angive-
ligt fordi broen er indrettet sddan, at det ikke
kan lade sig gore rent fysisk, sa bliver vi altsa
nedt til at udvide mulighederne for, at svensk
politi kan arbejde pa dansk omrade, og danske
betjente kan gere det samme i Sverige. Det er,
kogt ned og helt kort, hovedindholdet i argu-
mentationen for forslaget, som kan leeses i
bemeerkningerne side 8, anden spalte. - ,

Vi er tilhzengere af at finde praktiske lgsnin-
ger pa de problemer, der er, men vi savner sag-
lig begrundelse for, at det skulle veere nedven-
digt, som det fremgér i punkterne i aftalens art.
6, at udvide politiets muligheder ud over det i
forvejen fastsatte i Schengenaftalen.

Derfor ser vi ogsa frem til, at vi i Retsudval-
get kan fa ministerens uddybende forklaringer
pé det, og vi vil sa lade vores endelige stilling-
tagen veere afheengig af fornuften i de besvarel-
ser.

Jann Sjursen (KRF): '
Kristeligt Folkeparti kan tlltraede det her forslag
fra regeringen, som jo leser nogle af de prakti-
ske problemer, der kan veere omkring det poli-
timeessige samarbejde som folge af den
Oresundsforbindelse, som vi har veeret imod.-

- Jeg forstér, at hr. Seren Sendergaard mener,
at man skal overveje andre praktiske losninger
pa problemstillingen, og det kunne man selv-

folgelig ogsa. S ma jeg sige, at en af miderne
at lose tingene pa var maske ved at lave en |
rundkersel midt pa broen, sédan sa det svenske
politi kunne returnere pa den made, men det
anser vi fra Kristeligt Folkepartis side ikke for
at veere muligt. Og derfor har vi altsa ikke no-
get imod, at regeringen efter en indgaet aftale
med de svenske myndigheder nu ensker at til-
vejebringe et selvsteendigt lovgrundlag med
henblik p& at gennemfere denne her dansk-
svenske aftale.

Sa pa trods af, at vi ikke har veeret tilheengere
af Dresundsforbindelsen, som den er udformet,
s kan vi fuldt ud tlslutte os dette forslag fra
regeringens side i dag.

Tom Behnke (FRI):

Vi har i Frihed 2000 absolut ingen mdvendmger
imod lovforslaget her. Vi finder, at det er et
godt forslag, og at det er et nedvendigt forslag.
Alt andet ville vaere helt umuligt at styre og
kontrollere, hvis ikke man havde det her
lovforslag, og den her lov bliver vedtaget.

Vi var ogsa oprindelig imod Schengenkon-
ventionen. Det var ikke s& meget det politimaes-
sige samarbejde, det var, fordi man ophaevede
graensekontrollen mellem EU-landene, men
denne greensekontrol mellem Danmark og Sve-
rige er jo alts& opheevet for adskillige ar siden.
Og derfor er situationen sédan, at med den nye
bro vil det veere nedvendigt med nogle fleksible
retningslinjer, siledes at man kan pagribe
forbrydere, ogsa selv om: de skulle krydse.

Ved den méde, det foregér pa i dag, hvor
svensk politi ogsé underretter dansk politi, hvis
der er nogle, der ad sgvejen prover pa at krydse
over Jresund, har man jo altsa et langt leengere
tidsrum til at f4 sat foranstaltningerne i veerk,
hvorimod det, nér vi taler om Jresundsbroen,
sa vil veere minutter, vi taler om med hensyn til
at krydse broen.

S4 selv om man f.eks. fra dansk side under-
retter svensk politi om, at man er pa vej, at man
forfalger en forbryder af den ene eller den an-
den karakter, sa vil svensk politi ikke nedven-
digvis kunne nd at gribe ind, og derfor er det
selvfolgelig hensigtsmaessigt, at man kan fort-
seette forfelgelsen ind i nabolandet. Men man
har naturligvis en underretningspligt. Man kan
ikke skride til en egentlig anholdelse pa et an-
det lands territorium, men er nedt til at under-
rette, og sa er det det pégeeldende lands egen
politimyndighed, der foretager selve politi-
forretningen.



