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Onsdag den 29. marts 2000 (L 213)

For det andet er det naturligvis forbrugernes
interesse i at kunne bruge ny teknologi, men
ogsa blive beskyttet mod uenskede henvendel-
ser. Pa samme made, som de handlende gerne
vil udvalge deres kundegrupper meget noje,
kan man jo ogsa sige, at forbrugerne gerne vil
have udvalgt deres handlegrupper meget noje,
sa de ikke far henvendelser fra alle mulige
grupper, som de ikke er interesserede i at
handle med.

Endelig er der ogsa forbrugernes interesse i
at kunne fortryde en handel, som de har ind-
géet pa falske preemisser.

Disse forhold er tilgodeset i dette lovforslag.
Der er sikret en fortsat beskyttelse af forbruger-
ne og ogsa fortsat mulighed for, at erhvervslivet
kan udnytte de nye teknologiske muligheder.
Derfor stetter Det Radikale Venstre forslaget.

Seren Sendergaard (EL):

Da vores ordferer, hr. Frank Aaen, ikke er til
stede, er det faldet i mit lod at sige, at vi er po-
sitive over for lovforslaget, ikke mindst efter, at
det efter heringen blev sendret, s& markedsfo-
ring med e-post kun kan ske, hvis der er
.anmodet om det. .

[ al vaesentlighed synes vi ogsa, at lovforsla-
get ser tilforladeligt ud, men der er maske et
problem i dets sammenheaeng med andre lovfor-
slag, specielt nr. L 147 om behandling af per-
sonoplysninger, hvor der i den omstridte § 6
om behandling af personoplysninger er en hen-
visning til den foresldede § 6 a i markeds-
feringslovforslaget.

Ifolge lovforslaget om personoplysninger
skal samtykke om anvendelse og videregivelse
af personoplysninger ske i overensstemmelse
med markedsferingslovforslagets § 6 a. Vores
problem er bare, som vi lzeser det, at der ret be-
set ikke star noget om det i § 6 a, der handler
om, at man kun mé foretage uanmodet henven-
delse til kunder p4 bestemte betingelser, f.eks.
at det ikke i CPR-registret er anfert, at vedkom-
mende ikke vil have henvendelser om salg af
varer eller tjenesteydelser.

I realiteten er der ingen serlige krav om,
hvordan et sddant samtykke om videregivelse
af personoplysninger skal indhentes. S& vidt vi
kan se, hvis vi har forstiet det her rigtigt, vil
man, hvis man sammenstiller de to paragraffer,
fa en forveerring af de problemer med indsam-
ling og anvendelse af personoplysninger, der
allerede nu kan diskuteres i forhold til forskel-
lige lovforslag, herunder nr. L 147 og en raekke

lovforslag pa det finansielle omrade. Det ma vi
kigge pa under udvalgsarbejdet.

Af andre bemarkninger vil vi bare, som ogsa
Forbrugerradet har peget pa, nevne de mange
undtagelser fra anvendelse af reglerne i lov om
forbrugeraftaler. Tilsvarende er vi beteenkelige
ved at bruge CPR-registret til at registrere on-
sker om uanmodet markedsfering; det burde
madske veere et selvsteendigt register.

Endelig skal vi om lovforslagets fierde del
gore opmaerksom p4, at vi ikke ensker at flytte
retshandlingen fra danske domstole til EF-
Domstolen.

Tom Behnke (FRI):

I modszetning til stort set alle andre ordferere,
eller det var méske endda alle andre ordferere,
har vi i Frihed 2000 den opfattelse, at vi ikke er
seerlig glade for det her lovforslag. Vi er relativt
negativt indstillede over for forslaget. Vi mener,
at der er en reekke elementer i lovforslaget, som
er noget bras, som vi ikke kan bruge, og som vi
er imod.

Lovforslaget er delt op i tre elementer, kan
man sige. Tredje og fierde del af lovforslaget
har vi ingen problemer med, altsa det ined be-
regningen af omkostninger i procent; at man la-
ver en harmonisering af det, kan vi ikke have
noget imod.

Vi kan heller ikke have noget imod fjerde del,
om, at man tager Romkonventionen ind i
spergsmélet om, hvilke regler man skal benytte
sig af ved tolkning af lovgivningen, nar der er
handlet pa tveers af landegraenserne. Det er jo
meget praktisk og meget hensigtsmeessigt, at
man ger det. .

Men de to store dele af lovforslaget er vi ikke
meget for, den ene om forbrugeraftaler, den
anden om uanmodet markedsfering.

Med hensyn til forbrugeraftalerne er det jo
ganske rigtigt, som man skriver, at man i hvert
fald forseger pé at beskytte forbrugerne bedre.
Spergsmélet er, om man gor det, og spergsma-
let er ogsa, om det er hensigtsmaessigt, at man
gor det sddan, som man har foreslaet det. Den
fortrydelsesret, der bliver lagt op til, er efter vo-
res opfattelse for omfattende og for langvarig.
Vi havde gerne set, at man havde holdt sig
mere stringent til direktivet, og at man ikke
havde lavet en udvidelse, men at vi som mini-
mum i hvert fald havde de samme regler pa
tveers af EU-landene.

Sa er der ogsé hele afsnittet om oplysnings-
pligten, som bade skal veere for, under og efter,



