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bedrer forbrugernes rettigheder, og vi er ind-
stillede pa en hurtig og velvillig behandling.

Eva Kjer Hansen (V):

Som udgangspunkt er vi naturligvis positivt
indstillede over for at fa gennemfert de forskel-
lige EU-regler i dansk lovgivning.

Efter Venstres opfattelse er det vigtigt at fa
nogle feelles regler om fjernsalg, dels for at sikre
erhvervslivet sa lige vilkdr som overhovedet
muligt og dels — og isaer — for at sikre forbru-
gerne nogle bestemte rettigheder og en beskyt-
telse i forbindelse med en aftale gennem fjern-
kommunikation. ,

Men der er mange omrader i dette lovkom-
pleks, som vi ma se nermere pa under ud-
valgsbehandlingen. Det er f.eks. ikke en seerlig
paen formulering, ndr der star, at direktivet in-
deholder flere bestemmelser, hvis nzermere for-
stéelse kan give anledning til en vis tvivl. End-
videre synes direktivet pa en reekke punkter -
ikke fuldt ud at veere samordnet med regler om
samme spergsmal i andre direktiver pd besleeg-
tede omrader, men jeg gar naturligvis ud fra, at
ministeren har sikret sig, at der ikke i den dan-
ske lovgivning bliver anledning til nogen tvivl i
forhold til andre love pa besleegtede omrader
med vedtagelsen af dette lovforslag.

De mange fortolkninger, afvigelser og aen-
dringer, der ligger i lovforslaget i forhold til
geeldende dansk ret, kreever naturligvis en til- .
bundsgaende gennemgang under udvalgsbe-
handlingen. Jeg synes, det er vigtigt, at der i re-
lation til andre lovforslag, specielt lovforslag nr.
L 147 og lovforslag nr. L 3, sker et parallelt for-
lob, sa vi kan veere sikre pd, at der er overens-
stemmelse mellem det, der folger af de forskel-
lige lovforslag.

Med hensyn til anvendelsen af flernkommu-
nikation til markedsfering vil jeg gerne sperge
ministeren om den sékaldte opt in-lesning:

Hvorfor veelger ministeren at lovgive om
denne ordning for elektronisk post, nar det di-
rekte fremgar af lovforslagets bemeerkninger, at
en raekke erhvervsorganisationer og Forbruger-
radet har dreftet en frivillig ordning? Hvorfor
kunne ministeren ikke bruge det resultat, man i
den kreds er naet frem til? Jeg synes da, det har
vaeret et meget positivt arbejde, der har veeret
sat i vaerk. Og hvad er det for en usikkerhed om
datadirektivet, som skulle kunne klarleegges?
Hvorfor kan man ikke fjerne den usikkerhed,

der matte vaere, gennem en frivillig ordning?
Og hvad er det, der bliver eendret i forhold til
datadirektivet, ved, at man nu laver lovgivning
pa omrédet?

Jeg forstar simpelt hen ikke, hvorfor man
ikke har kunnet gore brug af det arbejde, der er
foregdet med hensyn til at fmde en frivillig
losning.

Sa vil det ogsé veere interessant at hore,
hvorfor ministeren har lagt sig fast pa, at netop
CPR-registret skal bruges til registreringen af,
hvem der frabeder sig direkte markedsfering.

Jeg vil altsé gerne kende begrundelserne for
det i forhold til de alternative muligheder, der
matte have veeret overvejet. Det er selvfelgelig
en forbedring, der er sket i det endelige lovfor-~
slag, at det nu er CPR, der skal serge for opda-
tering af listen, og jeg gar ud fra, at hyppighe-
den er begrundet i de sendringer i registrerin-
gerne, som man kender til, men der er fortsat
usikkerhed om, hvad det her betyder af
udgifter for virksomhederne.

Endelig vil jeg ogsa lige gore en bemeerkning
om fortrydelsesretten: At argumentere med, at
en 14-dages-regel er lettere for forbrugere og
erhvervsdrivende, forekommer mig at veere en
lidt tynd begrundelse for at forleenge den ud
over det, der er kravet i direktivet, og jeg synes,
vi ogsd mé have den konsekvens belyst for at fa
afdeekket, hvorfor det lige netop skal veere
14 dage.

54 der er en reekke elementer i lovforslaget,
som kreever en grundig udvalgsbehandling,
men det er klart, at vi gerne ser, at vi far imple-
menteret de forskellige EU-regler pa fornuftig
vis.

(Kort bemaerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg kan forsta, at fru Eva Kjer Hansen som for-
bruger er interesseret i at fi e-mails i spamfor-
mat, eller hvad det er, fru Eva Kjer Hansen on-
sker, nar man skal beskytte forbrugerne mod at
blive overdsenget af.e-mails. Vi oplever det jo
sely som politikere nu. Man kan simpelt hen
ikke abne sin skeerm, uden at man skal bruge
en halv time pa fa smidt de der spams veek.
Hvordan vil fru Eva Kjer Hansen sikre, at de
erhvervsdrivende, som ensker at lave fornuftig
reklame, kan komme igennem med deres mails,
samtidig med at man som forbruger i evrigt
kan slippe for alt det pjat?



