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og nu citerer jeg fuldsteendig som hr. Sgvndal
fra side 108:

»De foretreekker derfor at betragte humani-
teer intervention som et brud pé folkeretten,
som det internationale samfund generelt ikke
ber acceptere . . .« — men det er jo ikke »citat
slut«, for seetningen fortseetter saledes: ». . . men
som det vil kunne veelge ikke at fordemme i til-
feelde, hvor interventionen reelt er humaniteer
og kan retfeerdiggeres moralsk.«

Det kan da ikke nytte noget at citere og sige
»citat slut«, nar det ikke er citat slut.

Hr. Villy Sevndal gjorde det i ovrigt ogsa i
forste omgang, men da lod jeg det ligge, da han
citerede folgende fra side 4 i regeringsrede-
gorelsen:

»Det ma saledes konstateres, at der 1kke fore-
13 et klart sikkerhedsrddsmandat fil interventi-
onen i Kosovo-konflikten . . .« — citat slut ifolge
hr. Spvndal, men sadan fortseetter seetningen:
»... men at interventionen var berettiget og
nedvendig for at afvaerge en humaniteer kata-
strofe, etniske udrensninger, folkedrab og sikre
regional fred og sikkerhed.«

Ma jeg ikke bede om, nér hr. Sevndal citerer,
at han citerer hele saetninger og ikke slutter sit
citat halvvejs7 Det giver jo en fuldstaendig
fordrejet mening.

Til hr. Seren Sendergaard vil jeg gerne sige,
at jeg accepterer hr. Sendergaards synspunkt.
Jeg accepterer ogsa, at den amerikanske for-
svarsminister har udtalt sig som citeret, men det
var altsd ikke den danske regerings begrun-
delse for medvirken i Kosovo.

(Kort bemeerkning).
Villy Sevndal (SF):
Jeg skal sige til udenrigsministeren, at jeg selv—
folgelig synes, det er veesentligt at citere, men
ikke hele skrifter og specielt ikke, nar de er s&
lange som DUPI's udredning. Et eller andet sted
er man vel nedt til at standse et citat, ellers ville
det jo blive en ganske vidtgaende oplaesning.
Men det, som jeg synes er det afgerende i
denne diskussion, er, at jeg har spurgt uden-
rigsministeren, om han ikke vil veere med til at
forsege at finde et seet kriterier. Og jeg forstar
ikke den fuldsteendige afvisning, og jeg forstar
stadig veek ikke — selv efter at jeg har hert det
adskillige gange — den argumentation, der gar

pa, at det at finde nogle kriterier i retning af in-
gen egeninteresse og i retning af proportionali-
tet skulle medfere en doktrin. Det forstar jeg ik-
ke. Betyder det, at regeringen ikke vil veere med
til at forsege at finde frem til nogle kriterier, der
er geeldende fremover ved internationale kon-
flikter, selv ikke pa et lavt niveau? Jeg synes
faktisk, det ma veere afgerende at udelukke
lande, der har en direkte egeninteresse.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Forst vedrorende citatteknik, som jeg ikke ha--
ber vi i fremtiden skal veere uenige om: Selvfel-
gelig forlanger jeg ikke, at hr. Villy Sevndal, nar
han citerer fra DUPI-rapporten, skal citere hele
rapporten fra ende til anden eller sté og laese
den op, for det ville veere meningslest. Men jeg
synes ikke, det er et urimeligt forlangende, at
man i hvert fald citerer hele szetninger, s& man
ikke skaber et forkert indtryk af, hvad der fak-
tisk menes med seetningerne. Det forlangende
vil jeg gerne sta ved som et almindeligt og godt
diskussionsprincip.

Jeg vil ikke udelukke, at der i de kommende
artier udvikler sig nogle mere faste regler for,
hvorndr humaniteer intervention er legitim; det
mener jeg ville vaere forkert at udelukke. Men
jeg mener ikke, vi i dag er pa det stadium, pa
det tidspunkt, hvor det for det ferste er hen-
sigtsmaessigt og for det andet muligt. Jeg tror
ikke, man kunne enes om det, og jeg mener som
sagt — og det er det vigtigste — heller ikke, at det
er hensigtsmaessigt, for dermed ville man jo i
virkeligheden bevaege sig leengere i retning af at
udhule hovedreglen, nemlig at humaniteer in-
tervention kraever et udtrykkehgt sikkerheds-
radsmandat.

Af de grunde - og det er jo det, som er et ho-
vedsynspunkt i DUPI's redegerelse — er det
ikke enskeligt, hensigtsmaessigt eller muligt pa
nuveerende tidspunkt at opstille faste kriterier.
Det er klart, at der, som det ogsa er neevnt, er en
raekke hensyn, som indgar i overvejelserne og
kan tages i betragtning, men det er ikke det
samme som at opstille kriterier eller udforme en
doktrin.

Hermed sluttede forhandlingen;



