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bedt DUPI beskaeftige sig med, nemlig de oko-
nomiske og sociale drsager til menneskelige li-
delser. Det kunne man jo selvfolgelig ogsa have
bedt om en redegorelse for, men det er jo ikke
det, regeringen bad DUPI om at redegere for.
Vi bad udtrykkeligt DUPI om at redegere for
humaniteer intervention.

Reform af FN, siger bade hr. Sjursen og hr.
Sendergaard, er meget nedvendig, og det vil
jeg gerne tilslutte mig. Danmark og de nordiske
lande har faktisk pa dette punkt veeret meget
aktive. Vi har fremlagt feelles nordiske forslag-
til reform af FN's Sikkerhedsrad. Problemet er
jo, at en reform af FN's Sikkerhedsrad kreever
tilslutning fra alle de fem permanente medlem-
mer af Sikkerhedsradet, og en sddan tilslutning
foreligger ikke.

Det er beklageligt. Jeg beklager dybt, at det
ikke har vaeret muligt at fore reformen af sik-
kerhedsradsarbejdet leengere frem, men det er
selvfolgelig en sag, vi arbejder videre med. Ved
hver generalforsamling forseger vi at flytte det-
te sporgsmal, indtil videre med ringe held, men
det skyldes ikke passivitet eller manglende vilje
fra dansk og nordisk side.

Jeg vil slutte med endnu en gang at takke
ordfarerne for deres deltagelse i debatten. Jeg
tror, den er meget nyttig og nedvendig, iseer pa
et tidspunkt, hvor vi ikke str i en akut situati-
on, men hvor vi kan koncentrere os om den
principielle problemstilling.

Seren Sendergaard (EL):

Det er selvfolgelig en fuldsteendig rlig sag at
skifte holdning, men det nytter jo ikke noget, at
udenrigsministeren fremstiller det, som om det
her handler om humaniteere interventioner med
det formal at forhindre humaniteere katastrofer,
og at det er det, diskussionen om FN's Sikker-
hedsrdd handler om, for det er det maske i
Danmark, men det er det jo ingen andre steder.

Hvad sagde den amerikanske forsvarsmini-
ster William Cohen den 13. juni 1998, da han
besggte Danmark? Jeg citerer:

»Det burde ikke veere nedvendigt for NATO
at forsege at fd FN's Sikkerhedsrad til at god-
kende en militeer aktion i Kosovo, da dette ville
veere ensbetydende med at gere NATO-
landenes sikkerhed athaengig af FN.«

Det har ikke noget at gore med humaniter
interventioner for at forhindre humaniteere ka-
tastrofer — det havde det i evrigt heller ikke i
1998 — 54 alene af den grund er det forkert. Men
her snakker vi altsd om NATO-landenes sik-

kerhed, og derfor handler hele det tankeszet og
hele den diskussion, der ligger bag, om NATO's
ret til at intervenere de steder, hvor NATO me-
ner, det er nedvendigt at gere det. Det kan man
s& mene af forskellige grunde. Man kan mene
det af humaniteere grunde, man kan mene det
af sikkerhedsmassige grunde, og man kan
mene det af skonomiske grunde eller maske af
ideologiske eller politiske grunde. Men det er
altsd ikke kun af humaniteere grunde.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Den ret centrale debat gar pa, om man skal sege
at finde et saet af kriterier, der erstatter en situ-
ation, hvor der ikke i forvejen foreligger krite-
rier, og her henviste udenrigsministeren til side
108 i DUPT's redegprelse med den begrundelse,
at de, der havde skrevet DUPI-rapporten, ikke
onskede at fastlaegge sddanne kriterier, fordi de
kunne udvikle sig til en egentlig doktrin. Det,
der er interessant, hvis man leeser videre pa
side 108 nederst, er — og jeg citerer:

»Ganske mange folkeretseksperter anser for-
maliseringen af kriterierne for uenskelige. Kri-
terier . . .« — sddan argumenteres der — ». . . vil
uundgéeligt veere mere eller mindre vage, og
dermed er risikoen for misbrug uundgaelig. De
foretraekker derfor at betragte humaniteer inter-
vention som et brud pa folkeretten, som det in-
ternationale samfund generelt ikke ber
acceptere.«

Hvem er det af DUPT's folk, der vender sig
imod kriterier? Det er altsi dem, der onsker at
bevare den nuveerende folkeret, og det er der-
for, de ikke ensker at indfere dem. Man kunne
godt kalde det det forholdsvis fundamentalisti-
ske standpunkt, for det er jo dem, der har det
standpunkt i denne sag, og det er jo derfor, det
bliver tilsvarende vigtigt at prave at finde nogle
kriterier, hvis man vil &bne mulighed for at .
kunne intervenere i ganske ekstreme situa-
tioner.

Jeg ma sige, at jeg har stadig fantastisk sveert
ved at se det som en doktrin, at et land ikke
skal varetage sine egne interesser, og at der skal
veere et vist forhold mellem tingene. Det er dog
ikke en doktrinzer seetning; det er eller burde
veere almindelige, almengyldige, regler for god
opfersel.

Udenrigsministeren (Niels Helveg Petersen):
Jeg ma sige, at jeg er forbavset over hr. Sgvn-
dals diskussion og debatteknik, nir han siger —



