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reekke internationale forskere, der er optaget af
FN-spergsmal, er de af den modsatte opfattel-
se. De efterlyser, at der er nogle felles kriterier.

Sa summa summarum: Jeg synes, det er dybt
bekymrende, hvis regeringen med det her er pa
vej til at etablere en international orden, hvor
grupper af lande i hej grad i virkelighedens
verden kan fortolke frit, som der ogsa var det
amerikanske gnske, da man diskuterede den
nye NATO-doktrin.

Jeg synes, det er bekymrende, og jeg synes,
det er groft at tage FN til indtegt for en rets-
leshed, som EN ikke selv ensker, og jeg synes,
det er alt, alt for tidligt allerede nu at afvise, at
man kan finde et set af nye spilleregler. Den
opmerksomme lytter ville have veret opmeerk-
som pa, at de nye spilleregler, ogsé i mit ind-
leeg, ikke var de gamle spilleregler, men var et
forseg pa at finde nye spilleregler, og jeg efter-
lyser: Er man villig til det, for sa synes jeg,
debatten har veeret nyttig og nedvendig:

(Kort bemeerkning).

Per Stig Meller (KF):

Jeg tror, at det, hr. Villy Sevndal er pa vej til, er
at opfinde en retsorden, som ikke nedvendigvis
vil kunne fungere i alle de menneskeretlige kri-
sesituationer, som det drejer sig om at forhindre
bliver til katastrofer. Det er den vaesentlige for-
skel mellem hr. Villy Sevndal og mig i vores to
indleg.

Det var jo ogsa dér, hvor der var den forskel-
lige opfattelse, regeringens og DUPT's, og det er:
Skal man formulere et nyt sat spilleregler, en
kodeks, en doktrin, eller skal man sige, at det
kan man ikke? Mit synspunkt er, at det kan
man ikke. Det er sddan med nedretten, at den
er altsd i en situation, hvor man siger, at nu gar
det for vidt, her ma gribes ind, og der er ikke to
situationer, der er ens.

1 1970'erne var jeg ogsa ude for SF'ere, som
meget gerne ville have ret til civil ulydighed ind
i loven, og dér métte jeg sige til SF'erne, at hvis
man seetter det at have ret til civil ulydighed
ind i loven, jamen s4 er det ikke civil ulydighed
leengere, for sa er det lovmedholdeligt.

Og derfor skal vi her se p4, at vi kan ikke
daekke alle situationer. Jeg er enig i de grund-
betingelser, som DUPI har noteret er rimelige,
men jeg vil ikke seette dem ind i en kodeks.

Og dér vil jeg sa ogsa gerne lige henvise til
DUPTI's rapport, der siger, at der er det veaesent-
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lige fortrin ved ad hoc-strategien, at der ikke er
behov for at forhandle nye retlige rammer eller
formulere doktriner eller erkleeringer, der alt
sammen hejst sandsynligt blot ville forveerre
den nuverende uenighed om humaniteer inter-
vention uden Sikkerhedsradets bemyndigelse,
og til sidst understreger, at dette jo ogsé er med
til at sikre, at man sager maksimalt at fa Sikker-
hedsradets godkendelse; det er side 131.

(Kort bemeerkning).

Villy Sevndal (SF):

Jeg skal sige til hr. Per Stig Meller, at jeg ikke
efterlyser en ny doktrin, jeg efterlyser nogle al-
mennyttige kriterier. Jeg er enig i, at det er
sveert at lave en doktrin, hvor verden lige prae-
cis skal se sddan ud, hvis man skal intervenere,
fordi nedret er uforventelig og derfor udefiner-
bar pa forhand.

Men jeg vil s& modsat sperge hr. Per Stig
Moller: Hvilke af de fem kriterier, som DUPI
har stillet op, synes hr. Per Stig Moller s& har
karakter af en doktrin, hvilke af dem er ikke ri-
melige? Jeg behover neppe at gentage dem,
men det kan jo ikke vaere det, at man ikke skal
have en egeninteresse. Det vil jeg tro at hr. Per
Stig Meller umiddelbart er enig i som et krite-
rium, ogsé at der skal flere lande med.

Det er i gvrigt ogsa al vores erfaring, hvad
enten det var Bosnien eller Kosovo eller Alba-
nien, eller hvor det var, at det var enskeligt, at
flere lande skulle med. Det vil jeg ogsé tro at hr.
Per Stig Moller er enig i. Ogsa at magtanven-
delse skal veere proportional og nedvendig, at
der skal veere et rimeligt forhold i det, det mé
ogsa vere et konservativt grundsynspunkt.
Ogsé at Sikkerhedsradet skal veere ude af stand
til at handle, for ellers er det vel et @nske ogsé i
medfor af hr. Per Stig Mellers ordferertale, at
det s& gar igennem Sikkerhedsradet.

Sa jeg forstar ikke, hvori det doktrinzere lig-
ger i at indfere fem regler, der ma siges at veere
af universel karakter, hvis vi skal styre en situ-
ation, hvor vi desveerre i stigende grad ser
grupper af landes villighed til at reagere selv.

Det er jo noget nyt, det er noget helt nyt, at vi
ser, at den type af aktion, som vi har set i Irak
og senest i Kosovo, gennemferes uden FN's
Sikkerhedsrad.

Sa jeg vil sperge helt konkret: Hvilke af de
fem kriterier er det, der steder an i forhold til
hr. Per Stig Moller? :



