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degprelse lavet for at sige, hvor vi s& star nu.
Men det ville have veeret absurd, hvis vi havde
ladet et undertrykt og udryddelsestruet folk i
stikken, blot fordi et menneskerettighedskraen-
kende land som Kina ikke ville give os lov til at
sikre menneskerettighederne i Europa. Nar FN
blokeres, ma man jo se pa, hvorfor FN blokeres.
Det kan jo skyldes en medlemsstats egen inte-
resse i at forhindre verden i at gribe ind over
for misforhold, som lige preecis tilfeeldigvis
ogsa finder sted i netop det land, der
forhindrer, at man reagerer.

Den anerkendte folkeretsekspert Max Jakob-

son pegede pa netop dette i sin artikel efter Ko- -

sovo i Herald Tribune fra 31. august 1999, hvor
han skrev, at Rusland-og Kina benyttede FN-
pagten til at forhindre, at USA skulle blive den
dominerende verdensmagt. De teenkte mindre
pa forsvaret af menneskerettighederne, fordi
begge lande martres, var hans udtryk, ved ud-
sigten til lesrivelse. Derfor, siger han, holdt de
EN-pagten op mod de lande, der ville beskytte
Kosovos-indbyggere. Hvad serberne gjorde i
Kosovo, har vi jo siden set var, hvad russerne
tydeligvis selv vidste de ville gere i Tjetjenien.

Derfor vil det ogsa veere rigtigt at arbejde
med det forslag, som ligger fra regeringens og
fra DUPI's side, om, at man skal forpligte sik-
kerhedsradsmedlemmer, der nedlaegger veto og
siger nej, til at give en offentlig forklaring og en
offentlig motivation med henvisning til, hvilke
argumenter og interesser de har lagt vaegt pa,
og som har gjort, at de sagde nej og
forhindrede, at man kunne agere.

Det er ogsa rigtigt at serge for, at det, nar der
s& ageres, sa er et feellesskab af lande, for at
man ikke skal beskylde nogen for eller have
mistanke om, at de har en serlig national inte-
resse. Det skal veere en international interesse
med henblik pd menneskerettighederne.

Vores konklusion er altsa, at mennerettighe-
derne skal respekteres; det er forste konklusion.
Den anden konklusion er, at FN fortsat ber
veere stedet, hvor aktioner besluttes og udleses.
Det vil veere alvorligt, hvis vi far spreengt det
system, som trods alt har fungeret og i den nye
verdensorden kan bringes til at fungere bedre.

Den tredje konklusion for os er, at nadret og
nedveerge kan finde sted, nir FN blokeres, men
ogsa, at der ikke kan indskrives regler for ned-
ret. Vi kan altsa ikke kodificere, hvornr nedret
geelder, af den simple grund, at to situationer
aldrig bliver ens, og at vi ved at kodificere s ri-
sikerer; at der opstar ganske alvorlige situatio-

ner, som falder uden for de formulerede regler,
og hvor vi sa pludselig ikke kan hjeelpe. S skal
vi til at vedtage en ny nedret eller en ny ned-
veerge, eller vi skal sla ud med heenderne.

Dér forstod jeg ikke rigtig hr. Villy Sevndal
for i hans forseg pa at skabe uklarhed omkring
DUPI og dets forhold til at kombinere nedretten
med respekten for Sikkerhedsradet. Det er jo
ogsd, forstér jeg, regeringens konklusion, og sa
er det den, jeg har misforstaet.

Det vaesentlige er jo at kombinere preecis det-
te, at vi skal preve at sikre, at Sikkerhedsradet
kan fungere og blive det normale organ, med-
mindre der kan opstd nedretssituationer og
nedveergesituationer. Og dem kan man ikke
kodificere, for to situationer er ikke ens. Dér vil
jeg godt pa baggrund af den debat, der var lige
for, og af hensyn til klarhed over for i hvert fald
Folketingets protokol, lese op af side 132 i
DUPI's rapport, som preecis siger det samme,
som jeg har prevet at sige her:

»Ud fra disse overvejelser og pa de ovenfor
navnte preemisser fremtreeder kombinationen
af status quo plus- strategien og ad hoc-strate-
gien, altsa respekt for Sikkerhedsridet og sam-
tidig respekt for, at der kan opsta nedret, som
onskelig i forhold til andre strategier.«

Den erkender, at humaniteer intervention i -
ekstreme tilfeelde kan veaere nedvendig og be-
rettiget af moralske og politiske grunde, selv
om der ikke kan opnds bemyndigelse fra Sik-
kerhedsradet. Samtidig bekreefter den princi-
pielt Sikkerhedsradets eksklusive retlige autori-
tet til at treeffe beslutninger om humaniteer
intervention.

P& den made holder den muligheden af hu-
maniteer intervention uden for Sikkerhedsradet
aben som en sikkerhedsventil, mens den samti-
dig befaester den nuveerende internationale
retsorden og Sikkerhedsradets effektivitet, dvs.
et status quo plus-regime. Altsa respekten for
Sikkerhedsradet er det fundamentale, men der
kan opsta situationer, hvor Sikkerhedsradet er
blevet blokeret af interesser, som vi finder
kreenker menneskerettighederne.

At en saddan nedveergeret kan opsta, dbnede
FN's generalsekreteer jo ogsé selv for, da han i
april 1999 sagde: »Vi m4 ikke lade nogen veere i
tvivl om, at vi ikke kan acceptere straffrihed for
massemorderne, de etniske udrensere og dem,
der gor sig skyldige i grove og chokerende
menneskerettighedskraenkelser.« Jeg er enig i.
den tekst fra Kofi Annan.




