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er de dygtige, er de bedst bemidlede. De, der
har brug for et samarbejde i tryghed og et be-
skeeftigelsesfremskridt, jamen det er dem, der
ikke bare far tingene foreerende, det er dem, der
ikke kan alle de sprog, som vi andre kan, det er
dem, der ikke har alle de gode uddannelser.

Det, jeg taler om, er at skabe den bedste
beskyttelse af Danmarks fremtid.

Holger K. Nielsen (SF):

De eksperter, vi taler om her, er det jo ikke Det
Ny Notat eller EU-modstander-aviser der har
draget frem, det er jo partipolitisk uafthzengige
aviser, journalister, som, s vidt jeg ved, kraftigt
er tilheengere af det her projekt, men som feler,
at vi skal have alle aspekter med i debatten. De
har sé spurgt nogle udenlandske bankeksperter,
hvad der vil ske, og disse svarer s4, at det godt
kan veere, at der vil ske en mindre rentestigning
omkring et dansk nej, men det vil hurtigt falde
pa plads igen, sddan som vi har set det
tidligere.

Hvorfor dog ikke indremme, at spergsmélet
om renten er meget mere usikkert end som sa?
Hvorfor ikke indremme, at man tog fundamen-
talt fejl i 1992, da man sagde det samme, for
renten steg ikke den 3. juni 1992? Hvorfor ikke
indremme, at man hver gang har taget fejl om-
kring de her ting, og sa sige.til befolkningen: I
skal treeffe det her valg ikke ud fra at det vil bli-
ve gkonomisk ragnarok, hvis det bliver et nej,
men ud fra, hvordan I vil have at Europa ser
ud, hvordan I vil have at Danmark skal placeres
i det europaeiske samarbejde?

Sa siger statsministeren, at hvis vi siger nej,
vil de andre lande bare traekke pé skulderen.
Jamen vil statsministeren ikke give mig ret i, at
et dansk nej efter al sandsynlighed vil fa virk-
ning pé debatten i Sverige, pa debatten i Stor-
britannien, saledes at et dansk nej efter al sand-
synlighed vil medfere, at ogsa svenskerne og
briterne star uden for IMU'en?

Villy Sevndal (SF):

Tak til statsministeren for tilstdelsen, at man
veelger sig de eksperter, man tror pd, og at man
bade i udlandet og i indlandet kan finde eks-
perter, bankekonomer og skonomer i Danmark,
der synes, det her er et hgjst risikabelt foreta-
gende og advarer imod det. Jeg medgiver ger-
ne, at man ogsé kan finde nogle, der taler for,
men situationen er s, at eksperterne er delt, og
s& er man jo tilbage dér, hvor man mé vaelge
mellem, hvilke argumenter man tror pa.

Det afgerende bliver vel sa, hvad man leegger
vaegt pa. Hvis man leegger veegt pa, som stats-
ministeren gjorde, udvidelsesargumentet, vil
statsministeren sa ikke godt forklare mig, at
hvis man integrerer s& meget i dybden og stiller
sa strenge wkonomiske krav, som @MU'en ger,
gor man det sé lettere for lande med svage oko-
nomier at komme indenfor? Det kan j jeg simpelt
hen ikke forsta. Det er det ene.

Det andet, som bekymrer mig dybt, er hele
diskussionen om velfeerdssamfundet, hele den
diskussion, der hedder, at det mest skattefinan-
sierede velfeerdssystem i Europa ogsa er det,
der far de storste problemer, hvis konsekvensen
bliver, at man forseger at leegge systemerne teet
op til hinanden. Det synes jeg umiddelbart er
indlysende logik.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Det er statsministeren, der skrasikkert siger, at
vi fér en rentestigning, hvis der bliver stemt nej
den 28. september. S& kommer nogle af de folk,
der rent faktisk vil skulle vaere med til at iveerk-
saette saidan en valutaspekulation, som vil med-
fore rentestigningen, og siger: Nej, der vil ikke
ske noget synderligt med dansk gkonomi. Efter
en kort periode kan vi vare nogenlunde sikre
pa, at tingene er i deres fornuftige leje, ligesom
de er i dag. Sa svarer statsministeren: Jamen der
er jo altid nogle eksperter, der siger det mod-
satte af nogle andre, og derfor tager vi dem, vi
tror pa, og vi tror da pa, at der kommer en
rentestigning.

Altsd det udsagn er jo i sig selv med til at
forsege at fa fremmet en rentestigning efter et
nej. Kan statsministeren ikke forsta, at det,
statsministeren star og siger, jo i sig selv er med
til at fremme en situation, hvor der kommer en
renteshgmng"

Derfor er vi sa tilbage ved det spergsmal, jeg
har stillet fire gange nu under denne sporgetid,-
men ikke faet svar pa og nu stiller én gang til:
Kan statsministeren pege pa nogen ting ved
den forte skonomiske politik eller ved dansk
ekonomi i evrigt, som skulle begrunde, at der
bliver valutaspekulation og der bliver en rente-
stigning? Er dansk ekonomi ikke netop inde i s&
sund en geenge ifolge statsministeren selv, at
der ikke vil veere behov for det, og hvis der sa
kommer det, jamen sé er det med det af finans-
ministeren tidligere brugte udtryk pa grund af
de hysteriske keellinger pa Bersen?



