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renten, usikkerheden og pa ny mangel pé sta-
bilitet i regeringens og landets bestraebelser pé
at fortseette den gode linje, vi har. Jeg tror, det
kan sammenfattes sddan.

Jeg synes, hr. Holger K. Nielsen og SF skal
teenke pé, hvad der tjener dette lands interesser
bedst. Sa enkelt kan det gores op. Der er nu 11
lande, der har en felles valuta, og det er en re-
alitet. Jeg forlanger ikke, at hr. Holger K. Niel-
sen skal kunne lide den fzelles valuta, det er slet
ikke det. Det eneste, jeg bare vil foresla hr. Hol-
" ger K. Nielsen, er at se i gjnene, at vi har en fael-
les valuta, og at vi ma stille os selv det sporgs-
mal: Her er et omrade, hvortil mere end halv-
delen af den danske eksport gér, her er et om-
rade, hvor man treeffer en raekke politiske be-
slutninger, der har stor, stor betydning for vort
land, og her er et omrade, hvor vi kan fa sterre
beskyttelse — skal Danmark sé& beslutte at blive
ude pa sidelinjen og std udenfor som et lille,
sarbart land, eller skal Danmark gé ind og veere
med til at preege beslutningerne?

Jeg er ikke i tvivl. Jeg mener, det er bedst for
Danmark at sige ja til den feelles valuta.

Holger K. Nielsen (SF):

Jamen det svar er da helt utroligt. Tidligere i
dag lagde statsministeren megen vaegt pa, at
hvis det bliver et nej, vil der blive spekulationer
mod kronen og pres mod den danske gkonomi.
Sa kommer der nogle eksperter og siger, at det
vil der faktisk ikke blive, men sa siger statsmii-
nisteren: Jamen dem skal vi ikke tro p4, nu skal
vi lige pludselig tro pa danske politikere.

Man ma altsa have to hoveder at tage sig til i
den diskussion, for jeg fatter ikke noget som
helst leengere. Jeg mener, at enten mé& man tage
det alvorligt eller ej, at der kan blive et eller an-
det spekulationspres mod kronen, hvis det bli-
ver et nej, og det tager jeg alvorligt som nejsi-
ger. Men sa kommer der nogle eksperter og si-
ger, at der maske pa kort sigt vil blive en min-
dre rentestigning, iseer pa den kortfristede
rente, men at renten vil falde igen.

Alle dommedagsprofetierne er vildt, v1ldt
overdrevne. Og er det ikke noget, man ma tage
alvorligt, nar der bliver sagt den slags ting, og
kunne det ikke give anledning til, at statsmini-
steren blev lidt mere sedruelig i de argumenter,
som bliver brugt i denne kampagne?

Sa sporger jeg statsministeren: Hvad tjener
Danmarks interesser bedst, at std udenfor eller
at veere med? Ja, mit svar er: ved at sta udenfor.
Men jeg synes virkelig, man ligesom kunne

vende.det om og sperge statsministeren: Tjener
det altid Danmarks interesser bedst at leegge sig
fladt ned pa maven for det, de andre EU-lande
kommer med? Det er i virkeligheden det, svaret
kan koges sammen til: Fordi de andre har det,
sa skal vi ogsa veere med. Er det ikke korrekt?

11992 gik befolkningen imod den tankegang.
Man sagde nej den 2. juni 1992, og faktisk fik vi
sat en ny dagsorden i Europa. Danmark har al-
drig nogen sinde haft sa stor indflydelse pa den
europaiske udvikling som efter den dag, da
danskerne ikke bare lagde sig fladt ned for det,
der kom udefra, men netop havde en selvsten-
dig holdning, en selvsteendig mening om
tingene. Er det ikke korrekt?

Villy Sevndal (SF): :

Jeg var ogsd meget fascineret af den argumen-
tation, der hedder, at udleendinge ikke er sa
gode til at vurdere, hvad der sker i Danmark.
Jeg sad og provede at teenke tilbage til den sidst
udkomne OECD-rapport, som omtalte de oko-
nomiske forhold i Danmark. Dér husker jeg
ikke at regeringen tog det forbehold, at det
kunne man ikke sadan regne med, for det var
vurderet langt vaek fra; rapporten var nemlig
rosende for regeringen. Man kan ikke veelge pa
den méade, at nar der kommer udtalelser, man
bryder sig om, er de kloge og rigtige, og sa ta-
ger man medlebet, men nér der kommer nogle,
man ikke bryder sig om, sa gaelder de ikke.

Jeg troede i ovrigt, at store dele af det, der
sker i EU i gjeblikket, var grundet p4, at andre
lande uden for det pageeldende land selv er i
stand til at vurdere, hvad der sker i dette land,
for uden det er det vel sveert at forsta hele
Ostrigdiskussionen.

‘Det forekommer mig at veere et helt underligt
argument, sa at sige brugt til lejligheden: Nar
man kan bruge et argument, sd tager man det,
og nar man ikke kan bruge det, s beder man
om, at det bliver kastet vaek. Sddan kan man
ikke argumentere sammenhzengende.

Kristian Thulesen Dahl (DF):

Man kan virkelig here, hvordan der her varmes
op til manederne fremover: Der kommer en
rentestigning, og det vil ramme en masse fami-
lier i Danmark. Altsa vi kan virkelig se, hvor-
dan man forseger at g ind i den enkeltes ter-
minsregninger.og med eksempler vise, hvordan
det kan blive, osv. Det lover virkelig ikke godt.
Selvfelgelig er der s& den fordel, at alle de, der
har penge i banken, jo s& ma stemme nej, si de



