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Er det ikke korrekt, hr. statsminister, at stats-
ministeren og regeringen selv vil kunne gore -
det,.saledes at statsministeren kan gere det til
en selvopfyldende profeti, hvis han vaelger det?
S& er mit spergsmal: Det vil vel naturligvis ikke
blive tilfeeldet, for det vil jo vaere langt over
greensen for, hvad m1msteransvarhghedsloven
tillader?

Peter Skaarup (DF): .
Nu vil jeg ikke ga ind med en polemik om,
hvad der blev svaret og spurgt om under tidli-
gere sporgsmal. Det plejer statsministeren heller
ikke-at ville acceptere at man gor.

Derfor vil jeg vende spergsmalet hen i ret-
ning af det, vi diskuterer under det her spergs-

mal: Vil statsministeren garantere, at der.kom- °

mer en finanspolitisk stramning efter et nej til
@MU'en? Og det vil statsministeren ikke garan-
tere, som ogsé hr. Holger K. Nielsen har sagt.
Og det er meget fornuftigt, for situationen vil jo
bare veere den, efter at danskerne har sagt nej
den 28. september — hvad jeg tror de vil — at vi
er i samme situation som vores nabolande Sve-
rige, Norge, England som vi samarbejder med.

Hvad er det s, der er seerlig specielt ved, at
Danmark pa det tidspunkt ikke.er med i -
@MU'en, lige s& vel som Sverige, Norge og
England ikke er det pa det tidspunkt? Hvad er
det, der vil ramme specielt Danmark 's& hardt
pa det tidspunkt, som ikke vil ramme Norge,
som ikke vil ramme Sverige, som ikke vil ram-
me England’? Det kunne jeg godt teenke m1g at
fa et svar pa.

Statsministeyren {Poul Nyrup Rasmussen):
Forst til hr. Holger K. Nielsen: Jeg vil meget
gerne diskutere den politiske vision ogsa for det
europeiske samarbejde. Nu har jeg svaret pa de
sporgsmal, jeg blev stillet i dag, men'jeg vil me-
get gerne diskutere, hvad det er for en fremtid,
vi har foran os.

Jeg mener, at topmedet i Llssabon her for en
uges tid siden tegner et meget spaendende per-
spektiv, hvor vi for forste gang i virkeligheden i
det europziske samarbejde nu szetter os nogle
meget gode feelles. mél, hvor vi siger, at vi vil
have fuld beskeftigelse i Europa, hvor vi siger,
at vi vil arbejde for et velfeerdssamfund hver i
vores land. Vi vil gd op imod social udstedelse
af mennesker, som ikke har haft chancen i deres
lande. ‘

. Og vi siger ikke, at det skal harmomseres alt
sammen; vi siger det modsatte.

Budskabet fra det sidste europeeiske topme-
de, i Lissabon, er det modsatte. Vi siger netop,
at vi skal sammenligne os og szette os nogle
feelles mal, men sa gar vi hjem og gor de mal til
virkelighed med de metoder og de midler, vinu
synes er bedst hver i vores land. Det er en fan-
tastisk fordel for Danmark, at de andre lande
nu i virkeligheden begynder at szette sig nogle
mal, som vi har arbejdet med i mange -ar i
Danmark, og det mener jeg er budskabet.

Budskabet i fremtidens Europa er, at der i
endnu hejere grad, nar vi gar ind pa det omra-
de, som beskeeftigelsen tegner, bliver et samar-
bejde mellem suverzene stater, selvsteendige na-
tioner, der har sat sig for, at dette Europa skal
veere et menneskeligt sted at vaere. Og vi skal
veere lige s& dygtige til at konkurrere med USA,
som vi er nu, men vi vil bare gere det pd men-
neskevenlige betingelser og med social tryghed,
og det er da et enormt positivt omréade. Det
handler ikke om Europas Forenede Stater. Dem
har vi vinket farvel til mange gange, og vi har
gjort det endegyldigt i Lissabon, og det er det,
jeg synes er det speendende pohhske -
perspektiv.

Hr. Thulesen Dahl er pa vej t11 at erkende, at
der bliver uro. Nu taler han om kortvarig uro,
og det kan man have mange forskellige opfat- -
telser af. Men hr. Thulesen Dahl kommer ikke
uden om, og det gor hr. Keld Albrechtsen heller

. ikke, at en nejsituation skaber usikkerhed for

Danmark."

Holger K. Nielsen (SF):

Nar statsministeren siger, at tanken om Europas
Forenede Stater er endegyldigt ded, kommer
jeg til at teenke pA en kollega, der engang sagde:
Unionen er stended!

Den danske EU-historie er jo fuld af eksem—
pler p4, hvordan udviklingen har dementeret
de lofter og de udsagn, der er kommiet fra for-
skellige statsministre og forskellige ledende po-
litikere, og Unionen eller Europas Forenede
Stater er ikke stended. @MU'en er netop udtryk
for, at man vil g4 lzengere i den retnmg Jeg kan
veere helt enig med statsministeren i, at der skal
skabes menneskelige rammer i Europa, men
hvorfor nedvendigger det en feelles valuta?

For at vende tilbage til spgrgsmalet: Statsmi- |
nisteren indremmer, at det er de politiske visi-
oner, vi skal diskutere. Jeg er fuldsteendig enig
og ser frem til, at vi fir en debat om dem frem
til den 28. september 2000. Men ville det sa ikke
veere pa sin plads, at man som regering lod




