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der er kommet fra lonmodtagersiden i Landsar-

bejdsradet. De gor opmaerksom p4, at sendrin--

gerne kan fore til en utilsigtet forringelse for
medlemmer, der deltager i uddannelse med

elev- eller praktiklen, fordi de vil fa frataget

muligheden for at fa suppleret op til dagpenge-

maksimum:. Jeg vil for det forste godt sperge -

arbejdsministeren, om det er korrekt forstaet, og

for det andet, om ministeren opfatter- det som

noget tilsigtet — altsd at forslaget i sa fald skal

veere sddan — eller om det vil blive sendret; sa vi
ikke far nogle mere eller mmdre ut1151gtede for-
ringelser ud af det.-

Med de bemeerkninger vil vi altsa stette. det
samlede lovforslags enkelte bestanddele. Men
vi haber, at udvalgsarbejdet vil fzre t11 atvi far
delt det op i to forslag.

Arbejdsministeren (Ove Hygum):

Den konservative ordferer mente, at det var lidt
unfair at diskutere erfaringerne fra 1990-91. Jeg
synes, jeg vil gore hr. Knud Erik Kirkegaard
opmzerksom pa, at jeg ogsa dengang fulgte om-
radet med stor opmaerksomhed, s& man skal .
endelig ikke holde sig tilbage.

Det veerste, jeg kunne gore nu, var vel i og
for sig at tilkendegive, at vi ensker at tage hr.
Knud Erik Kirkegaard pa ordet og bede hr.
Knud Erik Kirkegaard om at kvalificere det
foreliggende lovforslag i forhold til en mere ef-
fektiv udbetaling for G-dage. Jeg tror faktisk ik-
ke, at Det Konservative Folkeparti eller andre
borgerlige partier for den sags skyld har noget
at byde pa i denne sag. Og lad mig tilfeje, at jeg
gerne vil bede mig fritaget for at blive omtalt
som en person, der vil skyde graspurve med
kanoner. Jeg er meget pacifistisk indstillet og
har problemer, hver gang jeg gar'med overve-
jelser om at sla en myg ihjel, s& jeg melder hus
forbi. Vi skyder ikke graspurve med kanoner. -

Der er sagt noget om den-fagretlige behand-
ling, og det gor, at jeg i den forbindelse vil
navne, at der i Arbejdsmarkedets Ankenzevn
sidder repreesentanter for arbejdsmarkedets
parter. Herved bibeholder man det faglige isleet
og viden om fagretlige vurderinger og afgreens-
ninger. Og sa vil jeg i evrigt sige, at hvis man
ser pa omkostningerne ved sagsbehandlingen i
det hidtidige system, er en fagretlig behandling
ved f.eks. voldgift ikke nogen billig foreteelse.

Sa har der veere en reekke bemeerkninger fra
fortrinsvis ordfererne for Det Konservative
Folkeparti og Venstire, som — hvilket selvfolge-
lig er en tilfeeldighed — minder utrolig meget

om de indleeg, der har veeret i debatten fra
Dansk Arbejdsgiverforenings side. Hr. Knud
Erik Kirkegaard tog spm'gsmalet om gebyr op i
sin ordferertale og var inde pa retsxkkerheds~
meessige betragtninger.

Lad mig sige, at det er ikke korrekt, som det
er anfort af f.eks. Dansk Arbejdsgiverforening,
at gebyret teenkes fastsat individuelt. Det frem-
gar af bemeerkningerne til lovforslaget, at geby-
ret for behandling i ankeneevnet teenkes fastsat
til 200 kr., og at gebyret for behandling i direk-
toratet teenkes fastsat pa baggrund af direktora-
tets udgifter i forbindelse hermed. Jeg vil tilfoje,
at det ikke er ualmindeligt, at man overlader
det til den pagzldende ressortminister at fast-
sette storrelsen af et gebyr. Det skal i evrigt be-
meerkes, at det-har veeret en forudseetning for
lovforslaget, at storrelsen af de foresldede geby-
rer skal have-en vis praeventiv effekt. -

Fru Rikke Hvilshej og hr. Knud Erik Kirke-
gaard var inde pa de dramatiske administrative
konsekvenser for erhvervslivet. Lad mig sige, at
det er en fuldsteendig fejltolkning, at forslaget
vil betyde en markant sterre administrativ mer-
belastning for erhvervslivet. Det er ogsé arsa-
gen til, at forslaget ikke har veeret forelagt test-
panelet, og jeg vil begrunde hvorfor:

Det er arbejdsleshedskassen, der i ferste om-
gang skal tage kontakt til arbejdsgiveren, sa-
fremt medlemmet ikke har faet sin G-dags-be-
taling, og det er i den forbindelse vigtigt at
veere opmeerksom pa, at arbejdsleshedskassen
kun har pligt til at hjelpe medlemmet, hvis kas-
sen finder, at medlemmet utvivlsomt har ret til
dagpengegodtgarelse. Der skal altsa vaere et
vist beleeg for medlemmets ret til G-dage, for-
kassen sender en skriftlig anmodnmg om beta-
ling til arbe)dsglveren

Lad mig ogsa sla fast, arbe]dsglverens rolle
under dette forleb for si vidt ikke bliver ander-

‘ledes; end den er allerede i dag. Hvis arbejds-

giveren ikke mener sig forpligtet til at betale,
skal arbejdsgiveren oplyse om grunden til det,-
og det er herefter overladt til a-kassens initiativ
og videre til ankenzevnet at vurdere, hvorvidt
medlemmet har ret til betaling. Hvis ankenaev-
net finder, at medlemmet har ret til G-dage, er
det Direktoratet for Arbejdsleshedsforsikring
og 1 sidste instans Finansstyrelsen, der skal tage
initiativ til, at arbejdsgiveren betaler godt-
gorelsen,

Det skal i den forbindelse naevnes, at inddri-
velsesfasen er unedvendig, hvis arbejdsgiveren
betaler i overensstemmelse med ankenzevnets



