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Tirsdag den 28. marts 2000 (L 222)

(Kort bemeerkning).

Rikke Hvilshej (V):

Vi vil i hvert fald foresla en model, som er me-
get mindre omkostningstung og meget mindre
bureaukratisk end den her. Og s& mener jeg, at
vi ber fastholde, at mange af de her problemer
ogsa fortsat kan leses ude i den enkelte virk-
somhed, hvor de bliver lost i dag, men maske
ikke lige inden for den 4-ugers-greense.

(Kort bemeerkning).

Ole Vagn Christensen (S):

Jeg har siden 1990 bokset med det her forslag
Det ved hr. Knud Erik Kirkegaard. Jeg har sid-
det ovre pa hans kontor og prevet pa at finde
en model med den borgerlige floj. Jeg har ikke
set nogen endnu, men det kan veere, fru Rikke
Hyvilshgj her 10 &r efter har modellen. S vil det
jo veere rart i hvert fald at f& den forelagt, hvis
den kan leve op til det, som vi her har forpligtet
os til i henhold til finansloven. Det ligger jo helt
klart. Det kan jo ikke veere mindre.

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Jeg kan sige til den socialdemokratiske ordfe-
rer, at min hukommelse ogsa er s& god, at jeg
kan huske mange, lange og udbytterige samta-
ler om den her problemstilling. Resultaterne var
maske til at f4 gje pa, men det vil sa vise sig, nar
vi nu kommer videre med diskussionerne om
det forslag her.

Det Konservative Folkeparti kan stotte den
del af forslaget, som vedrerer harmonisering af
regler om fradrag for arbejde og indtaegter for
personer, der modtager henholdsvis dagpenge
og uddannelsesgodtgarelse m.v. Vi har i arenes
lob adskillige gange veeret stillet over for opga-
ven over for bergrte personer at skulle forklare
logikken i de nuveerende forskellige fradrags-
regler. Det har ikke altid veeret let for nu at ud-
trykke det diplomatisk. Sa tilslutning til den del
af forslaget.

Derimod kan vi ikke stette forslaget om nye
regler for sikring af dagpengegodtgerelse for 1.
og 2. ledighedsdag, i hvert fald-ikke i arbejds-
ministerens udformning.

Vi vil ikke afvise, at der kan vaere et problem
med at sikre lenmodtagere dagpengegodtgerel-
se, og vi vil derfor ikke afvise at veere med til at
lose problemet, hvis vi altsd kan dokumentere,
at det findes, men med det her forslag — ganske
som fru Rikke Hvilshej formulerede det — sky-
der ministeren graspurve med kanoner. Der
seettes et kostbart keempebureaukrati i gang for

at lose et trods alt mindre problem. Virksomhe-
derne udseettes for administrativt bevl og vil
formentlig i mange tilfeelde opgive og bare ud-
betale belebet, selv om arbejdsgiveren ved et
neje studium af de komplicerede regler er kom-
met til den overbevisning, at medarbejderen
rent faktisk ikke er berettiget til godtgerelse.

Det forekommer i svrigt besynderligt, at for-
slaget ikke har veaeret underkastet den seedvan-
lige testpanelprocedure. Man pastar frejdigt, at
forslaget ikke medferer administrativt bevl for
virksomhederne. Men denne péstand er givet-
vis ikke korrekt.

Det Konservative Folkeparti foretreekker, at
sager fra virksomheder, der er daekket af kol-
lektiv overenskomst, behandles i det fagretlige
system som hidtil. Det er et langt smidigere sy-
stem end det, ministeren leegger op til. I avrigt
vil tvistigheder om dagpengegodtgerelse ofte
heenge sammen med fagretlige tvistigheder af
anden karakter omkring den samme sag.

Gennemferer vi ministerens forslag, ja, sa be-
tyder det, at samme sag og samme problemstil-
ling vil skulle afgeres bade i det fagretlige sy-
stem og i Arbejdsmarkedets Ankenavn, og
hvem skal s vente p& hvem? Det er:noget rod,
ma jeg sige til ministeren.

Det Konservative Folkeparti vil godt veere
med til at lase problemet. Vi kan godt accepte-
re, at a-kasserne far pligt til at bistd medlem-
mer, der mener sig berettigede til godtgerelse
fra arbejdsgiveren uden at fa det, men herefter
ma det fagretlige system treede til, hvis virk-
somheden er daekket af en kollektiv overens-
komst. Og s& ma vi have ordnede forhold om-
kring de gebyrer, som ministeren planleegger at
opkraeve. Danske virksomheder skal da ogsa
kunne meerke, at vi lever i et retssamfund.

Konklusionen er altsa: Nej til det foreliggen-
de forslag, men positiv medvirken til under ud-
valgsarbejdet at finde frem til en lige sé effektiv,
men meget mindre kompliceret model end
ministerens.

(Kort bemaerkning).

Ole Sohn (SF):

Jeg er enig med hr. Knud Erik Klrkegaard i, at
lovforslaget kan indebeere administrativt bevl
for en raekke virksomheder. Men nar det er
sagt, ma svaret vel ogsa ligge i, at virksomhe-
dernes administrative bevl relativt enkelt kan
klares, for hvis arbejdsgiverne betaler den godt-
gorelse til lonmodtagerne, som de har krav p3,



