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Og det andet punkt, vi er lidt nervese ved, er
selvielgelig med hensyn til den sammenkaring,
der sker af registre. Efterhanden kan man jo
neesten ikke lofte et gjenbryn, uden man skal
registreres her og der og til kontrol, men det er
nogle ting, vi vil preve at underspge i udvalget.
Vi er positive over for lovforslaget.

Kristen Touborg (SF):

Lovforslaget her er bl.a. en konsekvens af aen-
dringer, som er foretaget i EU-forordningen
vedrerende stotteordninger inden for fiskerier-
hvervet. Det drejer sig bl.a. om forbedringer og
nyetablering af faciliteter, anleeg i fiskerihavne.
Det punkt har i lighed med flere af de herings-
berettigede organisationer givet mig anledning
til en vis usikkerhed om, hvad det nu lige er,
der er meningen med forslaget pa-det her om-
rade. Jeg har hert Socialdemokratiets ordferer,
men det bragte sddan set ikke usikkerheden
mere pa plads.

Det, der star, er, citat: Investermger i facilite-
ter og anlaeg i fiskerihavne, der har til formal at
fremme udviklingen i fiskerihavne og forbedre
vilkérene for fiskernes handtering af fartejernes
forsyning. Det kunne jo opfattes som startskud-
det til, at der gives egentlig anleegsstotte, men
samtidig star der sa i bemeerkningerne pa side
5, at ordningen ikke kan anvendes til udvidel-
ser og vedligeholdelse af fiskerihavne. Og sa
finder jeg, at det er sddan, at det ikke star helt
klart, hvad det egentlig er, der menes.

Jeg finder, at det, der stér, er noget selvmod-
sigende, sa derfor vil jeg meget gerne have et
svar fra ministeren pé det spergsmal. I den for-
bindelse vil jeg godt oplyse over for Folketinget,
at jeg selv har haft en oplevelse med EU-penge
som byradsmedlem i Lemvig, som ikke just kan
anbefales til efterfelgelse.

Det var sadan, at Lemvig Kommune ansegte

om et beleb til forbedring af en fiskerikaj under
Den Europeeiske Fond for regional udvikling.
Det gjorde Lemvig byrad i 1986. Sa fik man
meddelelse om, at man kunne ikke fa EU-stotte
til Mathildes Kaj, som den hedder, men at man
derimod godt kunne fa stotte til en reparations-
kaj, hvis man havde lyst il det. Byradet regne-
de ud, at reparationskajen nok ville koste om-
kring 7 mio. kr., og vi fik sandelig 3,5 mio. kr.
ca. fra EU. Der var bare det lille problem, at ka-
jen kom til at koste 14 mio. kr., s& resultatet:
blev, at vi fik 3,5 mio. kr. fra EU, og sa matte vi
selv punge ud med 10 mio. kr. til et projekt, vi
egentlig aldrig havde ensket.

Det var bare sédan lige et eksempel pa, hvor-
dan det kan ga, nar man er fokuseret pa at soge
EU-penge til noget, man i grunden slet ikke har
behov for. Jeg haber ikke, at det er det, der er
tilfeeldet her. N&, men desuden giver lovforsla-
get forbedrede betingelser for 1an, der ydes til
yngre fiskere ved ferstegangsetablering. Det er
vi enige i.

- Loven indebeerer ogsd, at kontrolbestemmel-
serne preeciseres og udvides til at omfatte op-
lysninger, som opbevares i elekironisk form. -
Det er sddan noget, vi i SF altid er meget op-
meerksomme pé. Vi erkender, at det kan veere
n@dvendigt i visse situationer, men register-
sammenkegring er vi i al almindelighed noget
kritiske over for. .

Som et vigtigt element, set fra SF's synspunkt,
abner loven for, at der kan ydes oget stotte til
kystfiskeri med mindre fartejer med det formél
at forbedre og forege dette fiskeri til gleede for
béde lokalsamfundene og forbrugerne. Et for--
pget kystfiskeri vil forbedre muligheden for at
kebe friskfangede fisk, idet kystfiskeriet typisk
foregar som endagsfiskeri. Desuden er denne
form for fiskeri typisk ressourcebesparende og
beeredygtigt. Derfor er SF absolut tilheenger af
den form for fiskeri.

‘Endelig indeholder loven en bestemmelse
om, at der kan ydes statte til pilotprojekter ved-
rprende selektive fiskeredskaber og kvalitets-
forbedring. SF har i adskillige &r presset rege-
ringen for at seette midler af til disse formal. Se-
lektive fiskeredskaber er der faktisk god grund
til at at have store forvenininger om kan kom-
me til at fungere efter hensigten. Det er meget.
pékreevet, at der bliver udviklet fiskeredskaber,
som kan medvirke til at sikre et baeredygtigt f1—
skeri.

SF er positiv over for forslaget, og vi vil g&
ind i udvalgsbehandlingen med et &bent sind.

Svend Aage Fauerholdt (DF): _

Da vores ordferer pd omradet, hr. Christian H.
Hansen, ikke kan veere til stede, skal jeg frem-
fore folgende:

Lovforslaget her gér generelt ud pa at tilpas-
se og supplere de geeldende stottebestemmelser
for fiskerierhvervet med hensyn til de sendrin-
ger, der er foretaget i Radets forordning af de-
cember 1999 som betingelse for Feellesskabets
strukturforandringer for fiskeriet og Rédets for-
ordning af juni 1999 om det finansielle instru-
ment til udvikling af fiskerierhvervet.



