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det aktuelle projekt. For meller med en mindre
god placering vil produktlonsprlsen veere hoje-
re.«

Spm. nr; S 1801
Til trafikministeren (3/3 2000) af:
Christian Mejdahl (V):

»Kan ministeren bekreefte og begrunde, at der
skal erlzegges 130.000 kr. ud over den almindeli-

ge takst, for at befordre gods pa V1b0rg~Lyagsterr .
banen og er vilkdrene de samme p& andre bane- -

streekninger?«

Svar (16/3 2000)

Trafikministeren (Jacob Buksti):
_ Der er generelt opkreevet afgifter for brug af sta-
tens banenet siden 1. januar 1999 for persontog
og 1. april 1999 for godstog. Afgiften opkreeves
normatt pr kilometer, som de enkelte tog
 tilbageleegger.
Herudover er der opkreevet en seerlig ad- -

gangsafgift for brug af de banestreekninger, der -

alene er beregnet for godstransport. Det geelder
ogsé Viborg — Legsterbanen. Denne adgangsaf-
gift opkreeves pr km godsbanestreekning, som

en jernbanevirksomhed ensker at benytte og be-

tales forud for et kalenderar af gangen.
Baggrunden for adgangsafgiften er, at gods-
banestreekningerne benyttes meget lidt eller slet
ikke. Det vil ofte veere forholdsvis bekosteligt at
sikre en vedligeholdelsestilstand, som ger trafik
mulig. For staten patager sig denne opgave, er
det hensigtsmaessigt at vide, om der er jernba-
- nevirksomheder, der pa en gkonomisk forplig-

tende méade ensker at give sig i kast med at ud-

nytte banen. Adgangsafgiften har dette sigte. -

Afgiften udger 1615 kr. pr. km bane, som
jernbanevirksomheden ensker adgang til at
bruge i et &r, hvilket for Viborg — Logster banen
som helhed svarer til knap 130.000 kr.

Adgangsafgiften for brug af godsbarief udger

kun en lille del af statens omkostninger. P4 Vi-
borg — Logsterbanen udgjorde udgifterne pa
arsplan (1998) mere end 3 mio. kr. for at sikre -
banen aben for drift. Afgiften udger saledes kun

en lille - naermest symbolsk - del af de samlede
udgifter. )

Hvis ]ernbanewrksomheden benytter en
godsbanestraeekning nogenlunde jeevnligt, mé
adgangsafgiften siges at veere begreenset, men
det er naturligvis klart, at hvis der kun er tale' -
om lejlighedsvis transport vil afgiften pr trans-
port veere meerkbar. '

Ad spm. nr. S 1189

Fra traflkmmlsteren er modtaget supplerende
besvarelse af et af Brian Mikkelsen stillet
spergsmal. Spergsmalet, der sammen med det
forelpbige svar er optaget i Folketingstidenide
1999-2000, forhand]mgerne side 4328 lod
séledes:

Til trafikministeren (24/1 2000) af

Brian Mikkelsen (KF):

»Kan ministeren oplyse, hvor meget af Ansaldos
samlede dokumentation TUV har behandlet,
herunder hvor mange procent af denne der er

" blevet afvist, og om der er en tidsplan for, hvor-

nér de afviste dokumenter skal afleveres igen?«

Sﬁpplerende svar (14/ 3 2000)

Trafikministeren (Jacob Buksti):
Drestadsselskabet har oplyst felgende:

»Fra projektets start har Metroens teknik vae~
ret opdelt i en reekke naturlige tekniske em-~
ner/delsystemer (undersystemer). Denne opde-
ling er bibeholdt i sikkerhedsbehandlingen hos
TUV for Transportsystem-delen (TS) og Det
Norske Veritas (DNV) for Civil Works-delen -
(CW). DNV er underleverander til TUV og fore-
tager 51kkerhedsbehand11ngen af CW.’ '

Hoved-delsystemerne for CW er:

— Tunneller.

— Nedskakter

- Dybe stationer

~ Heje stationer

~ Viadukter

~ Deemninger :

I det folgende koncentreres svalet om TS- de-
len. Dokumenterne er opdelt i delsystemer (un-
dersystemer).’



