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Onsdag den 22. marts 2000 (B 84)

Det er forst punkt 4 om, at man paferer giro-
indbetalingskortene for den manedlige foreel-
drebetaling for institutionsplads teksten: »Husk,
at det er dig som far/mor, der har ansvaret for
dit barns opdragelse — ikke peedagogerne eller
institutionen.« Og for at veere helt uddybende:
»Hvor betalingen sker ved PPS-overforsel, sen-
des i stedet et méanedligt brev eller e-mail med
det ovennaevnte budskab.«

Eller hvad med punkt 5 om, at foreeldrenes
sékaldte revselsesret skal genindferes? Eller
punkt 7: »Adfeerdsvanskelige bern fjernes fra
folkeskolens normalklasser af hensyn til trivsel
og undervisningsmuligheder i klasserne:«

Det sidste forslag er maske godt nok, og det
er ogsd blevet neevnt flere gange af ordfererne
her i dag, at der er adskillige mennesker, der
bliver citeret i bemeerkningerne. Det har jeg
ogséd bidt meerke i, men maske er der sket det,
at citaterne er blevet revet ud af en sammen-
heeng, sa det foregar lidt pa samme made som
pa side 5. Her citerer man en leerer, der hedder
Peter Seeberg, og som skrev i B.T. den 9. marts’
1999, »at han fik »et kulturchok«, da han — der
normalt underviser de sterre bern — blev sat til
at tage nogle timer pa de sma klassetrin. Han
betegner dagens 6-10-drige skolebern som for-
keelede, kreevende, selvcentrerede og frustrere-
de. Han skrev bla.: »I deres hungren og leflen
efter voksent modspil tager skolebgrnene alle
midler i brug. Far de ikke gjeblikkelig respons
fra den voksne, de ensker i tale, rdber de uarti-
kuleret op eller flar i den voksne til denne rea-
gerer — positivt eller negativt ~ ud fra devisen,
at darlig opmeerksomhed er bedre end ingen.««

Her har en skolelaerer altsd, som der star, haft
et par enkelte timer, og sa bliver der konklude-
ret, at sadan er alverdens unger. Hvis det er pa
den méde, hvis det er pd det dokumentations-
grundlag, diskussionen skal fores, med det
vrangbillede, som hermed er tegnet op, tror jeg
ikke, der kommer nogen seerlig god og fornuf-
tig debat ud af det, selv om det, der méske
egentlig er behov for, er den grundleggende
veerdidebat, s& det kan jeg kun beklage.

Pa den baggrund skal jeg sige, at selvfolgelig
kan vi ikke stotte forslaget her. Men vi vil me-
get gerne tage diskussionen pé et andet tids-
punkt, i et andet forum eller med et andet ud-
gangspunkt end et forslag med et s& forholdsvis
grotesk indhold — meget gerne.

(Kort bemzerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Den radikale ordferer sagde bl.a. — jeg kan ikke
kommentere det hele, det skal jeg heller ikke nu
— at punkt 7 var et meerkeligt forslag, og om
man nu kunne tage det alvorligt, at adfeerds-
vanskelige bern skulle fjernes fra skolens nor-
malklasser.

Jamen det er jo gennemfort! V1 har faktisk
haft en ret skarp dreftelse om lige praecis dette i
en foresporgselsdebat. Og der foreligger jo store
redegorelser og undersopgelser af folkeskolen,
hvoraf det fremgar, at skoleleererne selv anbe-
faler, at man fjerner halvdelen af de allermest
adfeerdsvanskelige bern. Det er altsa nogle, der
truer med vaben, har en forferdelig sprogbrug
og er til gene for undervisningen og trivslen i
klassen — hele tiden!

Man har selvfelgelig spurgt klassernes lere-
re, hvad de synes, man skulle gore, og leererne
siger, at de bern ma veek fra skolens normal-
klasser og ud til en eller anden form for special-
behandling og specialundervisning. Hvis man
vil kalde dét useriest, kalder man a]tsa 60.000
skoleleerere for userigse.

(Kort bemaerkning).

Anders Samuelsen (RV):

Det kunne veere interessant at here, hvad Sigrid
Riise og mange af de andre, som er blevet taget
mere eller mindre til indteegt for disse forslag,
havde af kommentarer til det samlede forslag.
Det kunne egentlig veere interessant, om de
bakker de konklusioner, som der bliver peget
pa, op. Man kan sige, at et eller andet sted ten-
derer det jo halvvejs voldtaegt af de her folk,
hvis det ikke er tilfaeldet, hvis det ikke er sadan,
at hr. Frank Dahlgaard kan bekreefte, at de fak-
tisk bakker lige netop de losningsforslag her op,
nér de pa den méde bliver taget til indteegt for
de forslag, som bliver fremsat.

Egentlig er det igen det samme problem, at
hr. Frank Dahlgaard her siger, at nu har jeg alt-
sa veeret oppe pa talerstolen og sige, at 60.000
leerere er userigse. Er det 60.000 leerere, som
star bag de forslag? Star samtlige bag de for-
slag, som hr. Frank Dahlgaard henviser til? Bare
for at stille et enkelt spergsmal.

(Kort bemaerkning).

Frank Dahlgaard (UP):

Der er ikke nogen tvivl om, at leererne star bag
forslaget om, at hatvdelen af de meget sterkt
adfeerdsvanskelige born fiernes fra skolens nor-



