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punkt 2) kan medvirke til at leegge pres pa hele
den politiske proces, s& den kommer til at g&
steerkere.

Sa konkluderende kan jeg sige: Som led ien
storre og bredere indsats med meget veaegt pa
det internationale er vi meget sympatisk ind-
stillet over for Enhedslistens forslag, og jeg ha-
ber, at vi kan finde frem til formuleringer i feel-
lesskab, der geor, at vi i begge partier kan sta
sammen om en beretning fra Miljoudvalget, der
for alvor szetter skub i processen pé det her
omréade.

Svend Aage Fauerholdt (DF):

De to forslag, som vi skal behandle i dag, inde-
beerer, at s&fremt der onskes markedsfort et
produkt indeholdende ugnskede kemiske stof-
fer, skal der ske anmeldelse herom til et register
for de produkter, s& man kan have dem i det
register.

Mange af de produkter vi selv producerer
her i landet, har vi jo et godt kendskab til. Et
sterre problem er selvfolgelig de importerede,
og her vil vi ikke afvise fra Dansk Folkepartis
side, at en meerkning af kemiske stoffer kunne
veere bedre, end den er nu.

Jeg var ogsa meget lydher over for ministe-
rens bemeerkninger, hvor han henviste til, at er
der dele af kemiske stoffer, der er forbudt, sa er
man meget opmeerksom pa, at man har det re-
gistreret her i Danmark.

Men som sagt, vi vil ikke feje det her totalt af
bordet. Vi vil under udvalgsarbejdet stille
sporgsmal og stille spergsmal om, hvor langt
man er fremme med maske at meerke de impor-
terede varer, sa der kan ske yderligere tiltag, for
det er selvfolgelig et omrade, der interesserer
o0s, og virkelig farlige og uenskede ting vil vi
gerne undvzere. '

Forste nastformand (Ole Lovig Simonsen):
Ordfoereren for forslagsstillerne, hr. Seren
Kolstrup.

Seren Kolstrup (EL):
De her fremsatte forslag er ud fra Enhedslistens
betragininger utrolig beskedne. Men vi ma sige,
at vi er i en situation, hvor det afgerende ikke
er, om man har det eller de idealistiske forslag,
men det er spergsmalet om at tage de ferste
sma3, beskedne skridt. '

Jeg synes, det er karakteristisk for debatten,
at de fleste ordferere har sagt, at her er et pro-
blem. Der er en fzlles erkendelse af, at kemika-

lietrykket ikke er blevet mindre, det er tveerti-
mod stigende. S3 er der en gruppe af ordferere,
som trester sig med, at det her problem kan nok
loses via EU. Jeg skal atholde mig fra at komme
ind pa EU's evne til at tackle det her problem,
men blot konstatere - og pa det punkt er jeg

enig med SF's ordferer — at der intet sker i EU.

Derfor kan man jo selvfelgelig godt som mi-
nisteren have lyserede forhabninger om, at der
vil ske noget henne om hjernet, men det er vig-
tigt at konstatere, at der hidtil intet er sket. 53
den sutteklud bliver man nedt til at tage bort og
sige, at det, det handler om, er: Hvordan kan vi,
der gar her, seette skub-i udv1klmgen7

‘Man kan sige: Jamen alts, hvis det her er for
stor en mundfuld for regeringen, s er vi ogsa
med pé at indfere andre metoder, der kan syn-
liggere de her produkter. Vi kan tage fat pa
nogle enkeltstdende dagligvareomrader og méa-
ske sikre, at vi i det mindste far allegifremkal-
dende stoffer og kreeftfremkaldende stoffer
bedre meerket. Det er jo ikke urimeligt at kraeve,
at forbrugerne far mulighed for, at der virkelig
sker en tydeliggerelse af sidanne stoffer.

Og igen: Problemet er ikke blevet mindre.
Tager vi sddan noget som formaldehyd, jamen
s& ved vi, at dette stof gar igen i flere og flere
produkter. Det er steget ar for &r, hvad angér
antallet af produkter, som det optreeder i; det
viser statistikken.

Men altsd, nér regeringen ikke kan eller vil
forbyde de uenskede kemikalier og heller ikke
gor noget for at udfase dem, jamen sa er det, vi
kommer og siger: Det mindste, vi kan gore, er
dog at give forbrugerne en mulighed for at ga
uden om dem, alts& muligheden for at veelge
fra. Der skal ikke herske tvivl om, at hvis En-
hedslisten havde magt, som vi har agt, sa tog vi
fat pa at forbyde de her stoffer, si gik vi i gang
med substitutionen, si gik vi i gang med udfas-
ningen,. gerne en meget hurtig udfasning, som
SF's ordferer omtalte.

Sa skal jeg konkluderende sige, at jeg synes,
det er veerd at bemeerke, at Dansk Folkepartis
ordfsrer denne gang havde en interessant stem-
meforing, da han sagde: Her er et problem; vi
ma pa en eller anden made sikre en tydeligere
meerkning. Det konstaterede jeg. Jeg konstatere-
de ogs4, at den konservative ordferer var ind-
stillet pa, at der méske skulle gores et eller an-
det med udgangspunkt i det danske Folketing,
nér det nu er her, vi leber rundt. Og jeg skal da
fastholde disse sma utrolig forsigtige forseg pa
at formulere en kemikaliepolitik.



