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re at tage ny jord i brug og: laegge nye virksom-

heder uden for byerne? Det er jeg helt uerug i

Det'er netop det speendende, der sker i alle
Europas byer i gjeblikket, dér, hvor man har
styr pa tingene. Man genbruger de gamle indu-
striomrader, genbruger den infrastruktur, der
er, leser de problemer, der er med forurenet
jord osv., og far en byfortetning, der giver min-
dre transportarbejde, mindre forurening og en
mere tilfredsstillende erhvervsudvikling. Vi

ved, at ikke mindst IT -branchen m fl. er glade '

for den udvikling.

Vi har af mange grunde brug for at forteette
og ikke at ‘sprede byveeksten i vores samfund.
Hr. Glerup neevnte, hvordan eksempelvis bil-
transportarbejdet pr. dansker havde udviklet
sig fra 1980. Jeg tror, han sagde, at vi i 1980 ker-
te 7.000 km, og-det er steget til 11.0000 km i
dag. Noget af det er selvfolgelig overfladig ker-

“sel, hvis det lykkes os at fortaette byvaeksten
mere. -

Jeg noterede mig ogs4, at fru Henriette Kjeer
ikke deltog i hr. Hans Christian Schmidts an-
greb pa detallhandelslovgwmngen som jeg jo
tror, at vi i det store og hele har arbejdet os hen
mod en enighed om:

Socialistisk Folkeparti stottede generelt set
redegﬂrelsen Derfor er det uretfeerdigt, jeg ikke
siger mere til det indleeg. Men jeg vil dog gerne
understrege én ting, og det er, at det er rigtigt,
at centerbegrebet i fremtiden bliver et andet end
det centerbegreb, vi har kendt indtil nu. Der
ligger med den rigtige anvendelse af den ny
teknolog1 nogle muligheder, som vi bestemt
ikke ma undervurdere.

Det andet synspunkt, som jeg gerne vil give
min tilslutning til, er, at der er meget store for-
skelle fortsat ~ urimeligt store forskelle i leve-
vilkdr og levebetingelser i det danske samfund.
Der er meget, meget store forskelle. Vi har, som
hr. Ole M. Nielsen ogsé var inde p4, egne i det
her land, som er blevet ladt tilbage i udviklin-
gen, og hvor det ma veere en falles bestrabelse
at skabe rammer, s de kan komme med.

Vi ensker ikke at leve i et skeevt Danmark
forstiet pad den made, at der pé alle mader er
omréder i kraftig vaekst, og s& andre omrader,
som sygner hen. Det er ikke den danske tanke-
gang.

Hr. Fauerholdt var mde pa spergsmalet om,

hvorvidt der er tilstraekkelig elastik i planleg--

ningen. Er der ‘ét ord, jeg forst og fremmest -
teenker pa, nar jeg teenker pa dansk planleg-
ning, sa er det elastik. Det er ikke for at kritisere

skribenterne bag landsplanredegerelsen, men
der er ingen, der kan klage over mangel pa ela-
stik i de formuleringer, der er set her.

Vi har et plansystem, hvor vi har nogle over-
ordnede synspunkter. Nogle fastleegger vi her i
Folketinget, nogle diskuterer vi os frem til. Der
er meget, vi ensker pa miljraomrédet, pa ener-
giomradet, pa erhvervsomridet, pa transport-
omradet. Det er vores overordnede onsker. Og
sa meder de den lokale planlaegnmg med kom-
muneplaner og regionsplaner, og sé er der en
dialog, og s& prever man at finde en losning.
Det ger, at vi kan bevare initiativet lokalt, men
at det selvfelgelig, fordi vi mé tage hensyn til
hinanden og ikke bare kan leve i et samfund,
hvor vi bleeser p& naboerne, ma vaere under
hensyntagen til nogle overordnede rammer.

Tag ikke fejl af, at ndr man sperger befolk-
ningen, sa vil de have en mere restriktiv plan- .
leegning end den, vi stir for. Overalt horer jeg,
at man siger: Hvorfor har I tilladt det, og hvor-
for har I tilladt det, og hvorfor skrider I ikke ind
osv.? Vi har f.eks. et stort kontorbyggeri i
Arhus, hvor lokalbefolknmgen det er min
egen kreds, det tror jeg, at fru Henriette Kjeer vil
kunne bekrafte, Prismehuset tror ]eg kontor- -
byggeriet hedder — er rasende, men jeg har-
méttet afvise at ga ind i det. Jeg kan ikke blande
mig i det. Der foreligger en lokalplan og den er
vedtaget pa den rigtige made, og s& ma det
veere den lokale befolkning, der i givet fald,
hvis der skal placeres et ansvar, ger det lokalt,
og ikke i forhold til os. S& hr. Fauerholdt skal
ikke veere nerves. Man skal altsa ikke lytte til al
retorikken. Vi har masser, masser, masser af
elastik i den centrale planlegning.

S& sagde hr. Fauerholdt noget om trafik osv.,
som jeg ikke tror, jeg er-si uenig med ham i.

Hr. Seren Kolstrup har en reekke ideer, som
jeg synes er speendende. Hvordan kan vi bruge
milje som loftestang for en mere afbalanceret "
udvikling herhjemme? Hvordan kan vi bruge
det okologiske jordbrug? Hvordan kan vi gore
den offentlige transport mere smidig, mere
fleksibel? Alt sammen synspunktet, som )eg er
enig med ham i.

Ht. Kolstrup var ogsa inde pa at tale om -
centralisme. Hvem har vzeret de sterste central-
ister? Jamen hvem er det, der virkelig har flyttet
virksomheder ud af landdistrikterne og kon-
centreret dem? Ja, det er jo mejerierne, slagteri-
erne, osv. Hvis man tror, det er fzele socialisters
veerk, centralister, folk, der har veeret pa de for-
kerte partiskoler, s4 tror jeg, man tager fejl. Det -



