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Tirsdag den 21. marts 2000 (B 98)

Ole Vagn Christensen kommer fra, slagteriar-
bejderne, rekrutterer man typisk folk fra andre
fag. Det er jo typisk ikkefaglerte, som man re-
krutterer, og som sa nu ma flytte over i en an-
den arbejdsleshedskasse. Der er det jo ikke sa-
dan, at slagterierne, og de er jo gerne den eneste
arbejdsplads, der er i et lokaleomrade, hvis de
ekspanderer og far brug for flere folk, eller fordi
nogle falder fra, s kan rekruttere folk fra deres
egen arbejdslashedskasse. De ma jo typisk ud
og have dem andre steder fra, sa jeg er helt sik-
ker p4, at den fordel, som det skulle veere at
have faglige arbejdsleshedskasser, altsa ikke
geelder i alle tilfeelde.

Jeg er helt sikker pa, at tveerfaglige arbejds-
lpshedskasser vil fremme arbejdsanvisningen i
en positiv retning og vil fremme den faglige
mobilitet, og det er det, vi har brug for i et dy-
namisk samfund. S& vi stetter det forslag her.

(Kort bemeerkning).
Ole Vagn Christensen (S):
Det er rigtigt, som hr. Ole M. Nielsen siger, og
det har jeg jo veeret med til igennem mange,
mange, mange ar, men det har alligevel ikke en
helt rigtig vinkel, fordi det, der sker pé slagte-
rierne, er sddan set mange gange, at folk ikke
kommer fra de lediges reekker, men kommer fra
de beskeeftigedes raekker. Det gjorde de den-
gang, og det var endda under en stor arbejds-
loshed, hvor de sadan set sogte hen fra andre
job, som de havde valgt at tage i mellemtiden.
Men, mé jeg sige til hr. Ole M. Nielsen, det,
der er pointen ved det fagspecifikke system, er
sddan set, at man er i stand til dér at have veern
omkring de ledige og serge for, at de ledige
kommer ind, de ligger ikke gemt nogen andre
steder, i andre systemer. De er i det system, og
det vil sige, at man som arbejdsgiver, nar man
afskediger pa grund af mangel pa arbejde, er
sikker p4, at de afskedigede har den tryghed, at
de kan komme tilbage til systemet. Det har man
ikke med en tveerfaglig a-kasse.

(Kort bemeerkning).

Ole M. Nielsen (KRF):

Jamen jeg anerkender da den erfaring, som hr.
Ole Vagn Christensen har fra slagteriarbejder-
branchen, og den geelder s selvfolgelig i den

periode, men det vil sandsynligvis komme til at

se anderledes ud i en anden periode.

Den tryghed, som hr. Ole Vagn Christensen
siger at man kan give i de fagspecifikke ar-
bejdsleshedskasser, mener jeg helt klart, at man

ogsa skal have i de tveerfaglige arbejdslesheds-
kasser, og den mé man selvfelgelig give med-
lemmerne, det er helt klart.

Men den storste tryghed er selvfolgelig, at
anvisningen af arbejde og mobiliteten fungerer.
Det er godt for de ledige, det er godt for hele
samfundet, og det er det, jeg mener, vi opnar
ved de tvaerfaglige arbejdsleshedskasser.

(Kort bemaerkning).
Ole Vagn Christensen (S):
Gid det var s& vel. Det, der jo er situationen i
det gjeblik, at ingen har kendskab til, hvor
medlemmerne er henne og der ikke er den ned-
vendige kontakt, er jo, at nogle kan blive tabt i
det system, og vi har altsa ikke noget enske om,
at der er nogen, der skal blive tabt, fordi man
ikke har en si neer tilknytning som overhovedet
muligt.

Sa leenge arbejdsgiveren har retten til at kun-
ne afskedige pa grund af mangel pa arbejde, er

 det vores pligt at sikre, at den arbejdskraft i

hvert fald kommer ind igen pé arbejdspladsen,
og det er arbejdsgiverens pligt at leve op til det.

I det gjeblik, de er delt ud pa masser af tveer-
faglige kasser, sa er der ikke det tryghedssy-
stem, ma jeg sige til hr. Ole M. Nielsen, men
hvis man har den forestilling, at det tror man,
jamen sa er der jo ikke noget at gore ved det. Vi
tror bare p&, at forankringen omkring det fag-
specifikke er det vaesentlige for, at vi kan have
det system, som vi har.

Tom Behnke (FRI):

Som medforslagsstiller stotter Frihed 2000 na-

turligvis beslutningsforslaget, men jeg er da lidt
forundret over, at man skal have skudt i skoe-
ne, at det her beslutningsforslag har til formal

at chikanere de arbejdslese mest muligt, at for-
slaget her har til formal at chikanere arbejdsgi-
verne mest muligt, og at forslaget her i det hele
taget er et forslag om at smadre hele det danske
arbejdsmarked.

Vi har jo hert ordfererne sige, at det bliver
konsekvenserne af beslutningsforslaget. Hvis vi
som forslagsstillere havde onsket det, s& havde
vi selvfelgelig skrevet det ligeud. Vi er ikke sa-

_dan, at vi har en skjult dagsorden, det er ikke

sadan, at vi gar og gemmer noget under bordet
eller andre steder. Det ger vi ikke. Vi skriver da
tingene, som de er, vi skriver det, vi ensker, og
det, vi onsker, er frihed.

Vi ensker selvfolgelig ikke at zdelaegge det
for nogen, tveertimod ensker vi at gore det bed-



