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ren, at for os lyder det meget, som om man her-
ved forseger at presse kommunerne og amts-
kommunerne bort fra indflydelse pa skoler og
pé institutioner i det hele taget. S3 altsa for os at
se er det vigtigt, at kompetencen fortsat ligger
hos kommunerne, men det er klart, at vi da
godt herindefra kan bidrage til, at der er storre
opmeerksomhed om de problemer, som ogsa er
vigtige for Venstre.

(Kort bemaerkning).

Anne Baastrup (SF):

Jeg vil godt sperge fru Charlotte Antonsen,
hvorfor fru Charlotte Antonsen mener, at det
vil koste milliarder og atter milliarder kroner at
forbedre miljoet, samtidig med at Venstre tilsy-
neladende ikke vil vaere med til at gore det.
Altsa hvad er det, der koster milliarder? Er det
rengering, er det forbedring af indeklimaet, el-
ler er det det forhold, at man skal bruge et styk-
ke papir pé at lave en eventuel arbejdsplads-
vurdering, eller hvad det var, ministeren sagde,
det kom til at hedde? Hvad er det, der kommer
til at koste de milliarder?

Og er det sadan, at Venstre ikke leengere er et
decentralt parti, sdan forstiet at man gar ud
fra, at elever og studerende selv skal vaere med
til at deltage i de beslutninger, som vedrerer
deres egne forhold? Eller er det bare, fordi Ven-
stre ikke vil veere med til at forbedre miljet for
de mennesker, der er under uddannelse?

(Kort bemaerkning).

Jette Gottlieb (EL):

Jeg vil godt forst lige takke fru Charlotte
Antonsen for at rose venstreﬂﬂ)en for at veere
dem, der har presset p4, for at det her lovfor-
slag kunne blive til noget. Det er ganske kor-
rekt, det vil vi gerne vedkende os.

Det andet er, at jeg gerne vil aflive ideen om,
at venstreflgjens formal skulle veere at fa ud-
dannelsesmiljeet ind under arbejdsmiljeloven.
For os har det veeret et middel, det har varet en
af de metoder, vi har brugt for at forsege at fa
en debat i gang om de her ting, men den er kun
et middel. Der er ikke noget specielt formal i, at
det skal veere inde under arbejdsmiljeloven.

Og sa vil jeg gerne sporge, om jeg herte rig-
tigt: Fortalte fru Charlotte Antonsen, at grunden
til, at elever og studerende ikke skulle ind un-
der arbejdsmiljeloven, var, at for elever og stu-
derende var der tale om et interessefaellesskab,
mens der pd arbejdspladserne var tale om en
interessemodszetning mellem de ansatte og le-

derne pa virksomhederne? For hvis det sidste
er tilfeeldet, s vil jeg sige, at sa skal der en kon-
ference til mellem Venstres arbejdsmarkedsord-
forer og Venstres uddannelses- og studiemiljo-
ordferer, for det er i hvert fald ikke de toner, vi
normalt herer, nar vi diskuterer arbejdsmilje-
lov.

(Kort bemeerkning).

Charlotte Antonsen (V):

Jeg vil gerne starte med at beklage over for fru
Anne Baastrup og fru Jette Gottlieb: Jeg agter-
ikke i dag at redde SF's eller Enhedslistens zre.

Det, jeg synes er meget vigtigt, er, at regerin-
gen har sat de to venstreflojspartier pa plads i
dag ved at sige, at nu kommer arbejdsmiljelov
for unge ikke til at veere en del af den eksiste-
rende arbejdsmiljelov. Det bliver noget helt an-
det, der kommer til at foregd ovre i Undervis-
ningsministeriets regi.

Med hensyn til den frygt, Venstre har haft for
de mange 4rs venstreflejstanker, som’ fru Jette
Gottlieb jo ogsa selv indremmede er det, man
har foreslaet, den frygt, som Venstre har haft
for, at den type forslag kunne fore til ekstreme
milliardudgifter: Det er det, regermgen i dag si-
ger nej til, fordi man peger pa en-anden los-
mngsmuhghed for de unge og det er vi tilfred-
se med i Venstre.

I ovrigt til det dér med den enes eller den an-
dens interessemodsaetning: Nu har jeg veeret
arbe]dsmlljaordfarer for Venstre i nogle ar, og
jeg plejer sadan set at sige det samme, som jeg
har sagti dag, sa ]eg er ikke i interessestrid med
mig selv, vil jeg sige til fru Jette Gottlieb.

(Kort bemaerkmng)
Anne Baastrup (SF):
Nu er det jo sadan, at sidste forar fremsatte SE
og Enhedslisten et beslutningsforslag, hvor vi
udtrykkeligt sagde, at det ikke skulle veere om-
fattet af arbejdsmiljeloven, men af regler, der
lignede. Nu ved jeg godt, at fru Charlotte
Antonsen ikke var, ordferer dengang, det var
Henning Urup, og det kan selvfelgelig und-
skylde fru Charlotte Antonsen.

Vi gik i gang med at samtale med. underv1s—
ningsministeren pa det tidspunkt, og det viste

. sig jo, at den socialdemokratiske Café au Lait-

gruppe ogsa begyndte at snakke om, at der
skulle ske et eller andet, og s& var det, der kom
et nyt spil i gang.

Nu synes jeg, fru Charlotte Antonsen i stedet
for skal prave at besvare spergsmalet: Hvorfor



