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Skriftligt besvarede sporgsmal

dioxionbehandlingsplan at anbefale en depone-
ring af den forurenede jord, indtil Kommune-
kemi kan leve op til de nye spilleregler pa
omradet.

Svar (1/ 3 2000)

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg har forelagt sporgsmalet for Mll]ﬂstyrelsen
som har oplyst folgende:

»Det skal indledningsvis bemaerkes, at til-
syns- og godkendelseskompetencen for Kom-
munekemi a/s er overgdet fra Miljostyrelsen til
Fyns Amt den 1. januar 1999. Det er saledes
Fyns Amt og ikke Miljostyrelsen, der er tilsyns-
og godkendelsesmyndighed.

Fyns Amts godkendelse af forbraendingsan-
leeg 1, dateret den 2. juli 1999, til forbreending af
flydende affald blev ophzevet af Miljgstyrelsen -
med brev dateret den 7. december 1999, efter at
der var blevet klaget over godkendelsen. Denne
afgerelse sendrede ikke ved det forhold, at
Kommunekemi a/s stadig kunne anvende an-
laegget frem til den 1. juli 2000 til termisk be-
handling af jord efter den oprindelige godken-
delse fra 1995. Aktiviteterne efter vilkarene i
denne godkendelse har ikke tidligere givet an-
ledning til problemer med dioxinemission.

Kommunekemi a/s oplyste i forbindelse med
afgerelsen af 7. december 1999, at man ville ori-
entere Fyns Amt, hvis man enskede at genopta-
ge den termiske behandling af tjeere- og oliefor-
urenet jord.

Kommunekemi a/s har nu oplyst til Fyns
Amt, at man planlegger at udnytte tilladelsen
til termisk behandhng af jord pa forbreendings-
anleeg 1.«

Da Miljostyrelsen i forhold til Fyns Amts af-
gorelser vedrerende Kommunekemi a/s er 1.
klageinstans, kan jeg ikke udtale mig om sagen.

Spm. nr. S 1609

Til milje- og energiministeren (22/2 2000) af:
Seren Kolstrup (EL):

»Kan ministeren oplyse, i hvilket omfang det er
muligt at erstatte brugen af natronlud og
permethrin i industrien med arbejdsmetoder
og/eller miljgneutrale stoffer, sa man kan undga
forurening af naturen ved udslip af de miljoska-

delige stoffer, og vil ministeren, safremt der ikke
findes umiddelbare alternativer til natronlud og
permethin, oplyse, hvad der gores.for at fremme
udviklingen af miljeneutrale alternativer?«

Begrundelse

Den 26. december 1999 pagik et udslip pa 30
tons natronlud fra virksomheden Nestlé i Hjor-
ring Kommune. Udslippet har edelagt alt liv i
Liver A. Efter et tidligere udslip i 1992 blev det
garanteret, at noget sddant ikke ville gentage
sig. Men et kontrolsystem er som bekendt ikke
bedre end det svageste led. Det umulige fandt
sted endnu engang i julen 1999. Omkring den
16. december 1999 (tidspunktet kendes ikke
ganske neje, da man ferst i ar 2000 opdagede
udslippet) var det virksomheden Scandifloor -
ligeledes beliggende i Hjorring Kommune - der
foretog udslip af permethrin.. -

Pa denne baggrund finder sporgeren det gn-
skeligt, at der seettes focus pa alternative, miljo-
neutrale lesninger.

Svar (2/3 2000)

Milje- og energiministeren (Svend Auken):
Jeg har forelagt spergsmalet for Miljostyrelsen,
som har oplyst felgende:

»Mange stoffer, der i sig selv er forholdsvis
harmlese, kan forvolde stor skade, hvis de bru-
ges forkert, eller havner et forkert sted. Med
hensyn til de to stoffer, der naevnes i spergsma-
let, er der tale om henholdsvis et almindeligt
anvendt rengeringsmiddel og et insektbekaem-
pelsesmiddel, der bruges mod angreb i en raek-
ke afgrader. Natronlud og permethrin er nevnt
pa listen i Milje— og Energiministeriets bekendt-
gorelse nr. 69 af 7. februar 1996 over farlige stof-
fer, som henholdsvis et eetsende og et sund-
hedsskadeligt stof. Begge de to neevnte stoffer
ma imidlertid inden for hvert sit anvendelses-
omréde betragtes som relativt uproblematiske,
under forudsaetning af at de anvendes for-
skriftsmeessigt.

Det er neeppe muligt at foretage rengering af
emballage til levnedsmidler og lignende, som -
tilgodeser sundhedsmaessige hensyn uden at
anvende et effektivt rengeringsmiddel. Natron-
lud er et steerkt basisk, men i evrigt ugiftigt stof
som nzeppe kan erstattes af et mere miljo-



