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Endelig er der spergsmalet om ejerandele. At
man skulle tvinges til at udbyde sin vindmelle
til andre, kan Det Konservative Folkeparti ikke
tilslutte sig. Jeg forstar, at Enhedslisten leegger
vaegt pa det kollektive ejerskab. Det synes vi
ogsé er fint, hvis det er det, folk vil. Men for os
er det ingen betingelse og i evrigt underordnet,
hvem der ejer vindmellerne. Det afgerende er,
at vindmellerne er med til at opfylde Danmarks
CO,-forpligtelser.

Vi stetter med andre ord ikke beslutmngs-
forslaget.

Anni Svanholt (SF):

For det forste vil jeg godt starte med at sige, at
der er virkelig grund til at gleede sig over, at
vindmelleudbygningen siden 1995 i den grad
har haft kraftig medvind. Mélet om 1500 MW i
2005 er allerede net. Der er faktisk godt 1600
MW forureningsfri energi nu. 1999 blev et helt
forrygende &r pa grund af en gunstig ordning,
som vi fik med elreformen.

Situationen er den, at der nu er begraensede
muligheder for opstilling af meller pa land,
bortset fra udskiftning af gamle meller. Her er
et potentiale, og for de gamle moller er der ogsé
i elreformen aftalt en gunstig ordning, som for-
hébentlig kan veere et incitament til udskiftning.
Og derudover ser vi jo meget frem til
havmelleudbygningen.

Vi er i SF enige med Enhedslisten i det on-
skelige i en fortsat folkelig deltagelse i vind-
melleudbygningen, og det er vigtigt, at der ikke
opstér konflikter mellem molleejere og naboer.
Ved at foretage en god planlaegning, bade regi-
onplanlegning, kommuneplanlaegning og lo-
kalplanlegning og i evrigt ved, at der foregar
en grundig offentlig debat og proces i forbin-
delse med bade planlaegning og den konkrete
placering af meller, kan konflikter forebygges.

Vi er derfor ikke enige med Enhedslisten om
de midler, de her foreslar taget i anvendelse. Vi
er ikke enige i, at der sddan centralt skal fast-
seettes en maksimal hejde og produktionsstar-
relse pa 750 kW. Der er her tale om, at der bli-
ver lagt op til en meget steerk central og
detaljeret styring af vindmelleomradet.

Vi er tilhaengere af, at nar den overordnede
planleegning er foretaget, er det helt op til den
lokale demokratiske proces, hvor og hvordan
mellerne skal placeres. Det er jo umuligt at af-
gore pa centralt niveau. Det er jo lokalbefolk-
ningen, der skal leve med mellerne. Derfor er
det helt afgerende for opbakning til mellerne

og vedvarende energi i @vrigt, at der traeffes lo-
kale afgorelser. Disse lokale afgarelser skal ogsa
respekteres centralt, nar de planleegningsmaes-
sige spilleregler er overholdt, og der lokalt har
varet en grundig offentlig debat om sagen.

Enhedslisten foreslar ogsa, at det skal veere
muligt at ekspropriere til vindmeller eller eks-
propriere eksisterende zldre moller med hen-
blik pa at erstatte dem med nye, moderne
moller.

Vi mener ikke, at der er behov for at tage det
instrument i anvendelse. Der er ikke mangel pa
arealer. Der er fortsat et potentiale i planleeg- .
ningen, og 1 evrigt er vi bange for, at ekspro-
priationsmuligheden vil virke stik imod hensig-
ten og veere med til at skabe sterre modstand
mod opstilling af meller. Vi tror mere pa det
virkningsfulde ved den sakaldte gulerodsmeto-
de for at fa udskiftet gamle moller og en aktiv
medvirken fra kommunen.

Kravet om, at halvdelen af mellens produk-
tion skal udbydes som andele til lokalbefolk-
ningen, har vi storre sympati for, men alt i alt
ma jeg sige, at vi ikke kan statte forslaget, som
det foreligger.

(Kort bemeerkning).

Seren Kolstrup (EL):

Jeg skal takke SF's ordferer for, at hun i det.
mindste ikke miskrediterede vores intentioner
med forslaget, som den socialdemokratiske
ordferer kom for skade at gore.

To forhold vil jeg gerne sporge SF om. Jeg
gar ud fra, at SF og Enhedslisten er enige om —
og det vil jeg gerne have bekrzftet - at det ikke
er onskeligt, at Amager eller Kebenhavn eller
Arhus bliver gjort til et nyt Manhattan. Er det
ikke korrekt opfattet, at omkring visse planleeg-
ningsspargsmal er vi enige om, at der simpelt
hen mé& veare greenser for, uanset hvad de me-
ner i Trojborg, i Arhus, hvor heje huse skal
veere? ,

Altsg, selv om man lokalt-fandt ud af, at vi
nu vil til at bygge skyskrabere i Danmark, sa.
har jeg opfattet SF's politik hidtil sddan, at det
egentlig er godt med en central planleegnings-
lov og nogle bestemte normer. Og hvis det er
korrekt opfattet, sa vil jeg gerne sparge, om SF
mener, det er onskeligt, at det afgeres fuldsteen-
dig lokalt, hvor heje meller ma veere? Mé de
blive s& hoje som skyskrabere? Er det sddan, at
man skal give fuldsteendig fri adgang til et .
totalt liberalt lokalt initiativ? Det er det ene.



