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hr. Martin Glerup fast pa — og jeg opfatter det
som en bekreeftelse af — at ndr det s i det

mindste drejer sig om udbygningen til vands, .

sa er vi enige .om det vigtige i, at der bliver s&
" meget laveje og felleseje som vel muligt. Og jeg
vil da gerne have en bekraftelse pd, at det er
korrekt opfattet, at det netop ikke drejer sig om,
at det bliver enkeltpersoner, kapitalkoncentrati-
oner eller hvem det s& matte veere, der ejer
disse meller til vands, men at de netop bliver
feelleseje. Sa er der da i det mindsteé noget i det.

Og hvis vi er enige om det, sa synes jeg, at
det var vigtigt, om hr. Martin Glerup tilkende-
gav, hvilke ambitioner Socialdemokratiet har,
hvad angdr den mengde, som fellesejet lige-
som skal udfylde af vmdmalleudbygmngen til
vands.

Tredje naestformand (Poul N@dgaard)
Hr. Martin Glerup. Og derefter gar vi nlbage til
ordfererreekken.

(Kort bemaerkning)
Martin Glerup (S):
Til hr. Seren Kolstrup vil jeg gerne pa sadan en
dejlig fredag eftermiddag sige, at det, der er
Socialdemokratiets ambition, er, at vi kan op- -
fylde den malszetning, vi -har sat os, nemlig at
mindst 20 pct. af vores elforbrug i &r 2003 skal
komme fra vedvarende energi. Og s& mener vi,
at vi skal have vindenergien til ses, alts& offs-
hore, i gang, og der ma det veere sadan, at savel
lav som enkeltpersoner har mulighed for at ga
ind og investere i vindkraften. Jeg ser mere pé
det resultat, vi rent energi- og miljemeessigt far
- ud af det, end jeg ser pa organisationsformen.
Til fru Aase Madsen vil jeg sige, at nu skal
man jo altid leese aviserne siddan med et vist
gran salt og se, hvem det er, der skriver tingene.
Jeg kan godt se, at de her atomkraftdrenge si-
ger, at vi jo bare kunne have lost problemet ved
at have et par atomkraftveerker her i Danmark.
Men det har jo ikke veeret dansk energipolitik,
og derfor mé vi leve med, at vi-har en god
planlegning med VVM og regionplanprocedu-
rer osv. osv. Men a-kraften har vi da hidtil haft
bred enighed om, at vi ikke vil statte her i
landet. : -

Helga Moos ,(V)g
Jeg ma sige, at det er et utrolig underholdende

forslag, som Enhedslisten er kommet med. Det

er jo helt utroligt, sA meget magtbegeer der er
lagt ind i det lille forslag. Det er den centralisti-

ske stat, der virkelig kommer frem i-al sin
udfoldelsesmulighed.

Der skal reguleres p& mellernes storrelse.
Hidtil har vi jo sagt, jamen lad os se, hvad der
er muligt, og selvfalgelig skal vi da afspge mu-
lighederne for at lave sterre og mere ydedygti-
ge moller. Altsd man har sat greenser for yde-
evnen. Jamen vi behover jo da ikke at leegge os
fast pa, at en molle ikke mé kunne yde mere,
hvis den kan. Selvfolgelig skal vi have
udviklingsmulighederne med.

Og sa bliver der ellers eksproprieret i det her
lovforslag. Der skal eksproprieres arealer, og
der skal eksproprieres vindmeller til udskift-
ning. Jeg tror, at hvis hr. Seren Kolstrups for-
slag her blev vedtaget, s var det neeste, man
skulle have, et forslag, hvor man ekspropriere-
de det folkelige engagement, for jeg er helt .-
overbevist om, at det simpelt hen bare ville for-
svinde, sa vi ville vare nedt til at ekspropriere
det frem igen.

Det er helt utroligt at st& her som den, der
kan levere friheden, og sa alligevel fa-det hele.
Vi far udskiftningen i elreformen, og vi far store
moller, der virkelig kan skaffe noget gron
stram. Havmelleudbygningen er den, vi venter
pa nu. Og vi vil gerne have den pé udbud, vi vil
gerne have den pé aktier. Det vil sige, at vi
abner for en ny form for folkeligt engagement.

54 det her forslag bliver jeg nedt til at sige nej
til. Det er den eneste méde, vi kan beskytte ud-
bygningen af den gronne strom, som jeg kan se,
hr. Seren Kolstrup truer voldsomt.

Henriette Kjeer (KF):
Da vores energiordferer, fru Gitte Seeberg, ikke
kan veere til stede, skal jeg fremfore folgende:
I Det Konservative Folkeparti undrer vi os
over Enhedslistens'beslutningsforslag. Man
skulle tro, at Enhedslisten ville enske at frem-
seette et forslag, der ville fremme vindenergien.
Det vil dette forslag ikke, tveertimod. Man kan
have sympati for, at vindmellerne ikke skal
veere for store, da de skeemmer landskabet, men
man kan ikke og ber ikke g imod en udvikling,

‘som fremmer bedre og bedre meller.

De tre ovrige punkter i forslaget afvises helt.
Kommunerne ber ikke tilleegges kompetence til

- at ekspropriere arealer til vindmeller. Ekspro-

priation er ikke et middel, der overhovedet ber
anvendes, medmindre det er strengt nedven-
digt. Pkt. 3 i forslaget om ekspropriation af zl-
dre meller er ligeledes steerkt beteenkeligt. Der-
udover er forslaget meget omkostningsfuldt.



