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ved at vare sa indviklet, at man ikke p& nogen
made kan fa det til at heenge sammen. -

Nu fremseettes der et beslutningsforslag om
regelforenkling. Fra en side af salen bliver vi °
bebrejdet, at det er for.enkelt, og der bruges an-
dre argumenter imod det. Jamen det er helt
med overleg, at det her beslutningsforslag er -
lavet sa enkelt, som det er. Det er nemlig, fordi
vi har en forvenining om, at det er noget, der
vil optage hele Folketinget, om vi kunne lave
nogle regelforenklinger — ikke at det bliver et
politisk spergsmal — og derfor er det s& enkelt
som det er.

Nu er det her beslutningsforslag jo kun pa
milje- og naturomradet, men det gnber ind pa
mange andre omrader.

For at neevne landbruget igen: De bhver kon-
trolleret pa bade det ene og andet omradet: En
kontrollerer, hvilket sremeerke en kalv har i
oret. Der kommer en anden og kontrollerer,
hvilket aremazerke en ko har i eret. Der kommer
en og kontrollerer, om nu markplanen passer,
og der kommer en og kontrollerer, om ged- .
ningsregnskabet passer. Og en helt anden myn-
dighed, Skov- og Naturstyrelsen, kommer og
skal se om ens sprojte er i orden. Og jeg kan
blive ved.

Det er nejagtig det samme inden for andre
virksomheder. En ganske almindelig virksom-
hed, som bare skal have udvidet en lille smule,
ja, dér kommer miljpomradet ogsa ind sammen
med 6-8 andre besluttede myndigheder.

Et eksempel: Hvis man bare skal udvide sit
maleanleeg, sa skal der 6-8 myndigheder ind og
se pa det, men man kan ikke f& én samlet god-
kendelse. De kan bagefter komme og bebrejde
en. Det er disse eksempler, som vi er nedt til at
tage alvorligt. Det geelder ikke bare pa miljo- og
naturomradet. Det gor det her beslutnings-
forslag, men det er for at fa taget hul pa det.

Det, der er meningen med, at vi kommer

frem med det her, er, om vi ikke alle sammen

pa en eller anden méde — vi vil godt tage os god
tid til det — gar det hele igennem og ser pa,
hvad der er sket af reguleringer de sidste 10-20

ar og sa laver en forenkling over for borgerne. -

Det er muligt, at vi herinde synes, at'det er me-
_get forstaeligt alt det, der sendes ud af alle dem,
der kommer og kontrollerer, men jeg vil love
for, at 90 pct. af dem, det gar ud over, star
uforstdende over for det. -

Det er derfor, vi er kommet frem med det
her, vi 15 medunderskrivere, men jeg er meget
skuffet over, at det gav sa stor politisk debat og

politiske meningsforskelle, for det er ikke det,
der var meningen. Jeg ser frem til, at vi, inden
vi behandler det naeste gang, maske sammen pa
en eller anden made kunne finde ud af at
nedszette en gruppe til at ga det igennem.

Vi medforslagsstillere stotter selvfolgelig
beslutningsforslaget.

Hans Christian Schmidt (V):

Jeg vil gerne starte med forst og fremmest at
takke for medforslagsstillernes indleeg. Jeg sy~
nes, de pa udmaerket vis fuldsteendig preecis
satte i centrum, hvad det her forslag drejer sig
om. Og jeg er ogsa glad for den méade, hvorpa
man gik ind og konkretiserede, at det netop
drejer sig om en regelforenkling. :

Ved regelforenkling kan der jo forstas flere
ting. Det kan veere, at vi far feerre regler. Det
kan veere, at reglerne preeciseres, og det kunne
jo endelig ogsa veere, at man i grunden slet ikke
laver reglerne. S& der kan veere mange omréder,
som man kan gé ind og kigge pa. Og det synes
jeg at medforslagsstillerne — det vil jeg gerne
kvittere for — sa udmeerket bakkede op om.

Og sa er jeg da glad for, at hr. Ole M. Nielsen
pa Kristeligt Folkepartis vegne tnlkendegav at
han kunne stotte forslaget ‘

Jeg vil selvfolgelig sige, at nér man sa ellers
har lyttet til debatten, s var temaet i dag sddan
lidt forskelligt. Alt efter indholdet i beslutnings-
forslagene, sa har man ogs4, lyder det neesten,
aftalt et eller andet tema, der s skal veere det,
der beerer. . .

Temaet i dag var, fordi vi nu ikke gav eksem-
pler, at det er utroligt, at. man kommer med et
beslutningsforslag, hvor man ikke giver eksem-
pler. Nu matte det ikke veere generelt. Og nar vi
sa vil gore noget generelt, sa siger man, at det
er.utroligt, hvorfor er der ingen eksempler? Sa-
dan skifter det hele tiden, og det er jo lidt
eergerligt.

Derfor har vi jo gjort det at vi sddan set har
anvendt nejagtig samme model, som statsmini-
sterén gjorde ved forespergsel nr. 44 den 21.
maj 1996. Dér sagde statsministeren jo, at man
ikke kunne udelukke, at miljo- og energiomra-~
det ogsa ville kunne komme med ind, nir man
skulle se pé foreneligheden mellem lovgivnin-
gen inden for bl.a. planleegsnings- og miljgom-
radet og bestemmelserne i grundlovens §§ 72
og 73. Og vi har sadan set bare tilkendegivet, at
nu synes vi, at man kan gé i gang med anden
runde.



