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med dette og andre forslag, er det klart, at s&
skal vi andre ogsa tage det alvorligt.

Men sa bestar gvelsen i at vise, hvordan man
principielt og konkret kan sendre disse hjemler
til nogle principielle retningslinjer, og her er det
min vurdering, at det ikke nedvendigvis inde-
beerer regelforenkling, men at det godt kan vae-
re, at det medferer flere regler. Hvis det med-
forer en regelforenkling, s& er det bare fint nok,
men vi kan ikke forlods vide, at det skulle
medfere en forenkling.

Derudover har jeg tre principielle markerin-
ger af, hvordan man kan sikre regelforenkling i
et samfund. Det ene punkt er at ophaeve den
private ejendomsret til jord. Jo mere, man hol-
der fast i den private ejendomsret, desto flere
juridiske spidsfindigheder kommer der i omleb
i diskussionen. Punkt to er, at en stor del af de
komplicerede regler, vi har pa landsbrugsomra-
det, kan undveeres, hvis man gar over til en ge-
nerel gkologisk omstilling. S& bliver der mere
gulerod, s bliver der mindre pisk. I en del af
pisken ligger der mange bureaukratiske initia-
tiver. Det kan veere et problem, og derfor er vi
ogsa nogle, der er meget mere optaget af gule-
rodsprincippet og meget mere optaget af en
generel okologisk omstilling.

Det tredje punkt er, at hver gang man hbera-
liserer mere og mere i et samfund, havner man
i den lidt pudsige situation — det geelder f.eks.
pa teleomradet — at man ikke far feerre regler.
Man fér flere regler. Flere aktorer pa et omrade,
hvad enten det er statsbanerne, eller det er te-
lefoni, eller hvad der er tale om, indebzerer, at
disse akterer kommer op at slas, og jo mere, de
kommer op at slés, jo mere behov er der for.
meegling fra en statsinstans' side.

Hvis det drejer sig om et bud pa, hvordan
man kan lave generelle forseg pa regelforenk-
ling i samfundet, vil vi meget gerne deltage i
den diskussion. Men vi opfatter det mere som
et generelt angreb pa liberaliseringsinitiativer i
samfundet, og sa skal jeg understrege, at vi ikke
kan stette forslaget.

Ole M. Nxelsen (KRF):

Heller ikke til dette beslutmngsforslag er Kri-
steligt Folkeparti medforslagsstillere, og det er
jo nok, fordi vi ikke er enige med alle forslags-
stillerne, men méske mere eller mindre med
nogle af dem. Nu er medforslagsstillerne nok
heller ikke helt enige om alting i deres syn pa
naturen, det tror jeg faktisk ikke.

Men man skulle jo veere et skarn, hvis ikke
man gik ind for overskriften »regelforenkling«.
Det gor Kristeligt Folkeparti, og derfor stotter vi
ogsé det forslag her, men vi vil jo nok komme
med lidt kommentarer til det, for man ma jo
konstatere, at komplicerede regler har man jo
ofte, fordi man netop vil tage hensyn.

Nar man nu har bestemt, at man vil lave
nogle grove indgreb, for nu at kalde dem grove,
s& afbeder man jo somme tider virkningen ved
at lave dem komplicerede. Vi kender det jo pa
masser af omrader. Hvis en ting rammer os el-
ler en anden, som henvender sig, sa finder vi
ud af, at vi ma lave en undtagelse, for at det
ikke rammer for hardt. Og sa er det, at vi far
komplicerede regler.

Sa regelforenkling kan jo sagtens resultere i
noget, der er det modsatte af det, som de bor-
gerlige partier faktisk ensker p& miljgpomréadet.
Men det ved vi godt ikke er meningen med det,
sa vi stetter forudseetningen, selv om den jo s&
ogsa er lidt optimistisk, for selv om vi nu skulle
fa, og det far vi sikkert engang, en borgerlig
miljgminister ~ jeg ved ikke, om det bliver hr.
Hans Christian Schmidt eller fru Henriette
Kjeer, det ville jo vaere keert i hvert fald - sa har
jeg da sveert ved at tro, at vi far regelforenkling.

Selv hr. Schliiter begyndte i 1982 sin rege-
ringstid med at sige, at nu skulle det vaere let-
tere at veere dansker. Det blev ikke ret meget
lettere i hans tid. Jeg tror faktisk ikke rigtigt pa,
det kan lade sig gere, for vi vil have regulering
i Danmark, og vi vil ogs4, at der skal veaere en
masse undtagelser, og derfor bliver vores sam-
fund pa miljeomradet, pa skatteomradet, pa so-
cialomrédet og pa alle mulige omréader frygtelig
kompliceret.

Derfor kan jeg faktisk godt lide hr. Ebbe Kal-
nees' slutbemeerkning i hans ordferertale, hvor
han siger: Skulle vi ikke for en gangs skyld
senke den hastighed, hvormed man komplice-
rer tilveerelsen. Det er faktisk et hejt mal. Det
kan lyde beskedent, men hvis vi kunne na det,
sa synes jeg faktisk, vi har naet rigtig meget.

Sa vi stetter princippet i beslutningsforslaget
her. Vi tror sdmeend ikke pa, selv om det skulle
fa flertal, at det far den helt store effekt,
desveerre. '

Thorkild B. Fransgaard (FRI):

Vi skal veere glade for, at den her debat ikke
transmitteres pa tv landet over;, for sa ville bor-
gerne ryste pa hovedet. For de faktiske forhold
er, at den almindelige borger synes, det hele er



