(657)

Fredag den 17. marts 2000 (B:66)

5249

. pa 2% ha i Danmark, skal man have mellem 10
ha og 20 ha indvundet i et uland for at dyrke
den samme mengde fodevarer. Det er ikke re-
alistisk. Det er begreenset, hvor store arealer,
der kan indvindes til ny landbrugsjord rundt-
omkring i verden, uden at det giver nogle gan-
ske store miljgproblemer. Men det er bare sé-
dan en lille konsekvensberegning, en meget lille
og forsigtig konsekvensberegning. N4, det var,
fordi andre naede at beveege sig ind i den’
diskussion.

- Sa er det jo lidt interessant, for samtlige fire
partier til venstre for Kristeligt Folkeparti tror,
at vi er medforslagsstillere, og dem til den-an-
den side kan slet ikke forsts; at vi ikke stotter
dem. 54 det er jo herligt at repraesentere den
tredje mulighed.

Intentionerne i det her forslag er jo helt ud-
maerkede, for det er da forfaerdelig irriterende,
at vi har en pesticidafgift, som i meget begraen-
set grad er miljofremmende. Men det er jo ikke
altid, at man kan forbedre verden, selv om man
‘har gode intentioner.

Hr. Hans Christian Schmidt mente, at nar
man havde s& mange folk i hvide kitler og
brugte s& mange penge i forskellige institutio-
ner, s& kunne man godt opfinde en made at -

rangordne pa. Nu ville han ikke kalde det en

belastningseffekt, men det bliver sa til rangord-
ninger, og det er nok cirka det samme. S§ ma
man kunne finde ud af det. Men uanset hvor
mange folk i hvide kitler og hvor mange bevil-
linger man har, s er det jo ikke alting, man kan
klare.

Man har jo ikke faet lost cirklens kvadratur
endnu, og man har heller ikke opfundet evig-
hedsmaskinen, og jeg ved ikke, om det her er
lige s& sveert, men det er derhenad: Vi vil meget
gerne have — og jeg har selv gjort mig til tals-
mand for det for et par ar siden - at vi kunne
finde et belastningsindeks, for det er det, det -
her handler om. Det stir jo ogsa i de her to lin-
jer, »mll]rabelasmmg« og sa kan vi kalde det -
indeks eller- ej.

Men jeg har ladet mig overbev1se om, at man
ikke kan gere det. Jeg tror maske en lille smule
mere pa at finde en fornuftig afgift, der gar pa
behandlingshyppighed, men jeg tror, det er lidt
svaert. Jeg tror, det er utrolig sveert at lave det
administrativt retfeerdigt og overkommeligt.
Det bliver uretfaerdigt alligevel uanset hvad vi
gor. Sa jeg ma beklage, at vi: 1kke kan stotte det
forslag her.- -

Det eneste, der er bedre end den nuveerende
pesticidafgift i Danmark, er ingen pesticidafgift.
Det tror jeg p&, og det mener jeg ogsa var fuld-
steendig rimeligt. Vi ligger pé et ganske lavt pe-
sticidforbrug i Danmark. Uanset hvad nogle
mener, sa ligger vi pa 10 pct. af det, man bruger
i Holland, og 20 pct. af det, man bruger i Frank-
rig og England osv. Selvfelgelig kan man da
anske at udfase pesticider fuldsteendig, men det
er altsd en meerkelig blagjet opfattelse af, hvor-
dan verden er skruet sammen, at det skulle
veaere nedvendigt fuldsteendig at tage afstand
fra et forskningsresultat — en udvikling, som er
lobet grassat. Jeg er helt enig i, at det er forkert
med alle de mange giftige pesticider, der gar i
vores drikkevand, men det betyder da ikke; at
man skal afskaffe pesticider fuldsteendig. Sddan
er det med masser af andre ting: nikotin og al-
kohol og benzin, osv. Der er masser af giftige
stoffer. Men at afskaffe dem fuldsteendig gar vi
ikke ind for. Jeg mener, man skal bruge dem
fornuftigt. S& det ensker vi at preve at fremme.

Til den ende tror.vi da, at den pesticidhand-

~lingsplan, som miljgministeren har lavet, faktisk

er ganske hensigtsmaeessig, hvis bare den havde
et lidt leengere perspektiv, og man ikke skulle
né nogle mal-allerede i 2002. Hvis vi bruger alle
de virkemidler, der er i den pesticidhandlings-
plan, sd kunne vi afskaffe afgiften. Afgiften er
ikke miljgfremmende, og den er urimelig og
uretfeerdig i den méde, den bliver tilbagefort til
landbruget pa igen. Sa det var bedre at afskaffe

-den fuldsteendig.

Thorkild B. Fransgaard (FRI): o
Frihed 2000 er helt enig med hr. Ebbe Kalnees i
det, han sagde i sin ordferertale. I hele diskus-
sionen om miljeet skulle vi fokusere pa de rig-
tige, de virkelige forureningskilder, nemlig klo-
akanleggene og byernes rensningsanleeg, og s&
stoppe den ideologiske kamp mod plante—
beskyttelsesmidler.

Selve beslutningsforslaget her drejer sig om
at f& fordelt den afgift, der nu er indfert, p& den
rigtige made for miljoets skyld.

Da afgiften blev indfert, var der to argumen-
ter. Det ene var at f& forbruget sat ned. Det ar-
gument holder ikke, og det sagde jeg ogsa alle-
rede dengang, for det er nedvendigt at bruge:
plantebeskyttelsesmidler for at frembringe
korn, der kan bruges til sével maltbyg som
brodhvede og i almindelighed kvalitetskorn. S&
det argument holder ikke.



