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(Kort bemaerkning).

Thorkild B. Fransgaard: (FRI):

Hr. Jern Jespersen siger, at brugen af plantebe-
skyttelsesmidler ikke har noget med bredhvede
at gore.

Kernestarrelsen er afgerende for, om det kan
bruges til bradhvede. Det er det ene punkt. Det
andet punkt er proteinet, der er deri.

Hvor stor kernesterrelsen er afgeres af, om
man bruger det rette plantebeskyttelsesmiddel.
Derfor ville jeg meget gerne have hr. Jorn Jes-

persen til at forteelle her fra talerstolen, hvorfra '

han ved, at de to ting ikke har noget med
hinanden at gere.

(Kort bemaerkning).

Hans Christian Schmidt (V):

Hr. Jorn Jespersen sagde, at jeg brugte udtryk-
ket »miljevenlige«: Ja, det gjorde jeg, jeg sagde
»mere miljgvenlige midler«. Hvis nu hr. Jorn
Jespersen var géet sddan i dybden med teksten,
selv om den ikke er lang, for det gjorde han jo
meget ud af at forklare i starten, men derfor kan
en tekst jo veere besveerlig, ja, s ville han ogsa
der kunne se, at vi netop hele tiden sammenlig-

ner, hvad for noget der er mere miljovenligt, og .

hvad for noget der er mindre. Det er jo det ene-
ste, man kan diskutere, eftersom jeg er enig
med Bichel-udvalget, s& man vil hele tiden
kunne se citatet, »saledes at afgiften fremover
rammer midler med den storste mll]ebelast—
ning«.

Hvis noget har den storste miljebelastning, s&
er det joet klart signal om, at noget andet ogsa
har en miljgbelastning, ellers kan der jo ikke sta
»den sterste miljgbelastning«. Derfor er det jo
en tilkendegivelse af, at begge dele belaster
miljoet.

Jeg er enig i Bichel-udvalgets rapport, men
jeg ma sige, at Bichel-udvalgets rapport beskri-
ver jo ogsd, hvordan det skal afvikles. Det er vi
altsé stadig veek enige i, og det forstar jeg at det
er regeringen sadan set ogsa, s& det fastholder
Vi. :

(Kort bemaerkning).

Ebbe Kalnzs (CD):

Ogsa for at understrege Bichel- udva]get Det er
da rigtigt, at man i Bichel-udvalget siger, man
kan reducere med 40 pct. Det er ikke det sam-
me, som at Bichel-udvalget siger, at der.er et
overforbrug. Det siger, at det vil veere muligt at
reducere med 40 pct. inden for en 5-10 4r, alts3
det ser en mulighed for, at man kan f& fundet

ud af de her ting, f4 implementeret det, fa leert
det, fa det til at virke osv. Der er stor forskel pa
det og s bare at sige, at der er et overforbrug
pé 40 pct.

Nér vi sé taler pesticider, sa ved vi jo godt, at
99,9 pct. af pesticiderne er naturlige pesticider.
Vi ved godt, der er stoffer, der bliver faset ud. i
ukrudtsmidler, som fra naturens side findes i
10.000 gange sa hej en koncentration i grenne
eerter. Vi ved godt de burde have sikkerheds-
afstand.

"S54 en anden ting, og det er neesten det, jeg
synes er aller-, allervigtigst: Mener SF, vi skal
fase pesticider helt ud? Er de fundamentalister
ligesom Enhedslisten, selv om de godt ved, at vi
ikke kan bredfede verdens befolkning, hvis vi
overhovedet ikke har pest1c1der7 :

(Kort bemaerknmg)

Jorn Jespersen (SF):

Ja, SF mener bestemt, vi skal fase pesticider ud,
oplagt, fuldsteendigt, helt og aldeles. Sddan er
det.

Problemet med verdens fedevareforsyning er
ikke et spergsmal om at f& en utrolig intensiv
produktion-enkelte steder. Det er meget mere et
fordelingsproblem, det er meget mere et -
spergsmal -om social lighed, og det burde CD
interessere sig en smule for. - '

Sa vil jeg sperge hr. Hans Christian Schmldt
som snakker om miljebelastninger osv.: Hvad
er det for en rangordning, der ligger bag forsla-
get? Jeg anerkender, at der er 15 gode menne-
sker, der har veeret involveret i det her forslag,
som har sat 22 ord sammen, en imponerende
kraftpreestation, men hvad er det for en rang-
ordning, der ligger bag forslaget? Er det grund-
vandsbelastning? Er det giftighed for hejeresta-
ende pattedyr? Er det effektivitet i forhold til at
udrydde biodiversiteten p& planteomréadet?
Hvad er miljebelastningen, der ligger bag det -
her?

Vi kunne vel godt forlange, at der 14 bare
nogle f& overvejelser bag, for man belastede

Folketinget med at fremszeette forslag. -

(Kort bemazerkning).

Helga Moos (V):

Hvis man undlader at bruge peshc1der 54 saen-
ker man ilandenes og efterhdnden ogsé den
tredje verdens fedevareproduktion ganske dra-
stisk. Hvordan kan man fordele-en  seenket
fedevareproduktion? S& er.der altsa nogle, der
kommer til at mangle. ,



