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Fredag den 17. marts 2000 (B 66)

Jeg ma sa konstatere, at forslaget i evrigt er
for langt til, at hr. Jern Jespersen har naet at
leese det.

Vi taler ikke om belastningsindeks. Det er
rigtigt nok, at vi tidligere har fremsat et forslag
om belastningsindeks. Det her er ikke om be-
lastningsindeks. Det er et spergsmaél om, at man
péleegger en afgift sddan, at den i hvert fald
ikke rammer de midler, der er mest miljo-
venlige.

Det er jo tankevaekkende, nar man stér i Fol-
ketingssalen, at man skal opleve, at det er ven-
stresiden af Folketingssalen, der siger, den har
det godt med, at der er indrettet et system, der
gor, at de, der vil bruge de mest miljovenlige
midler, ogsa skal betale mest i afgift.

Det er jo et klart signal, og det skal man da
tage med ud, men at man sa begynder at rode
det ind i, at det har noget med belastningsin-
deks at gore, det har det jo slet ikke. Man kunne
f.eks., som jeg sagde lige for, og det er jo lidt
eergerligt, man ikke kan holde forslagene fra
hinanden, leegge en fast afgift pa.

Sa jeg sperger hr. Jern Jespersen: Vil SF veaere
med til at leegge en fast afgift pa?

(Kort bemeerkning).

Thorkild B. Fransgaard (FRI):

Hr. Jorn Jéspersen siger, at vi skal keempe for at
fa et pesticidfrit landbrug, et landbrug, der ikke
bruger bekeempelsesmidler.

Jeg vil gerne sperge hr. Jorn Jespersen, om
han ikke giver mig ret i, at sa bliver det slut
med, at vi kan producere bredhvede her i Dan-
mark. Det er nu sddan, at pa grund af, at vi ikke
ma gode nok her i Danmark, importerer vi to -
tredjedele af vor bredhvede, og hvis man ikke
bruger plantebeskyttelsesmidler, er det bevis-
ligt, at man ej heller kan producere bredhvede
med den kernesterrelse, der er nedvendig, for
at vi kan bruge bredhvede i vore mellerier.

‘Det vil jeg gerne have at Jorn Jespersen be-
kreefter. Hvis det er tilfeeldet, ja, sa vil jeg sige,
athr. Jorn Jespersen gar ind for, at vi i Danmark
skal til at importere alle vore fedevarer.

(Kort bemaerkning).
Jorn Jespersen (SE):
Spergsmalet om bredhvede er jo altsé et

spergsmal om kvaelstof. Gedningstilfersel har

ikke ret meget med pesticider at gore, sa kunne
vi ikke preve ligesom at f& bare en smule fagligt
fundament ind i den her debat?

Jeg synes, det er ret tankeveaekkende, at hver
gang man siger noget om overforbruget af pe-
sticider, sa har vi sa Pesticid A/S-folketings- -
partiet, der hidser sig op. De forholder sig ikke
til den kendsgerning, at et enigt Bichel-udvalg
med landbrugets organisationer har pavist, at
der er et overforbrug pa 30-40 pct. af pesticider
i det her land, som ikke har noget driftsekono-
misk formal, som ikke har noget samfundseko-
nomisk formal, som er ren miljgbelastning.

Hvad vil man gere ved det? Hvad vil rege-
ringen gere ved det? Ingenting tilsyneladende.
Der er ikke noget forslag fra Venstre og De
Konservative om at gore noget ved det. Der er
en totalt uambities pesticidhandlingsplan fra
regeringens side. Man vil ikke gore noget ved
det. Det er da tankevaekkende, at man kan fa
landbruget til at erkende, at der er et overfor-
brug af pesticider pa 40 pct., som belaster natur
og milje, men at der er et massivt flertal i rege-
ringen og et massivt flertal i hejre side af salen,
der ikke vil gore noget ved det. Det er kernen i
problemstillingen.

Sa vil jeg godt sige til Venstres ordferer, som
kom til at bruge ordene, jeg tror ikke, det var
velovervejet, men ikke desto mindre sagde
»miljevenlige pesticider«: Jeg tror ikke, der fin-
des miljevenlige pesticider, men et eller andet
sted har Venstre alligevel sadan en keerlighed
til pesticider, at man helst vil bruge lidt af dem.
Problemet er, at vi ikke bruger effektive sty-
ringsmidler, at der ikke er et politisk flertal, der
vil gore noget ved det.

Hr. Ebbe Kalnaes siger, at der er bilplejemid-
ler osv. Hvis ikke hr. Ebbe Kalnees har hert SF
tale om det, si er det hr. Ebbe Kalnaes' skyld, sa
skal han dbne grerne og hore efter. Vi er enige i,
at der er en lang raeekke kemikalieproblemer,
som er mindst lige sa store som. pesticidproble-~
merne, i industrien, i husholdningerne, som der
skal geres noget ved, og derfor leegger vi utro-
lig meget veegt pa, at den indsats, der skal geres
fra dansk side, fra EU's side, 1 forhold til kemi-
kalieproblemet, bliver meget effektiv. Det haber
jeg sa vi kan samarbejde om, for det er virkelig
noget, vi skal have gjort noget ved. Det er jeg
enig i, men det behover ikke at betyde, at vi
skal undlade at gore noget ved pesncxd-
problemet.

Fjerde nastformand (Margrete Auken):
Og s4 har alle tre meldt sig igen, men i omvendt
reekkefolge, s& det er forst hr. Fransgaard.



