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tragtes som vaerende den bedste indikator for
miljppavirkningen. .

Muligheden for at indfere en afgift p& be-
handlingshyppigheden blev undersegt forud
for indferelsen af den nuveerende veerdiafgift.
Det blev yderligere undersegt i foraret 1998 i
forbindelse med forhejelsen af veerdiafgiften,
om behandlingshyppigheden kunne anvendes
som afgiftsgrundlag. Konklusionen blev, at en
veerdiafgift blev anset for mest anbefalelses- -
veerdig,

I forleengelse af Blchel -udvalgets anbefaling
er der nedsat en arbejdsgruppe under Skattemi-
nisteriet med deltagelse fra bl.a. Milje- og Ener-
giministeriet, Fedevareministeriet, Dansk Plan-

teveern og Landsbrugsraadet. Arbejdsgruppen -

underseger muligheden for at omlegge afgifts-
grundlaget for pesticidafgiften til en afgift pa
behandlingshyppigheden. Arbejdsgruppen har
endnu ikke afsluttet sit arbejde.

Jeg vil stette en omleegning af afgiften pa pe-
sticider, hvis den kan gennemfores i praksis.
Det er netop den opgave, som arbejdsgruppen
er ved at undersege.

Arbejdsgruppen underseger ogsé, om der
eventuelt kan foretages en anden omleegning af
afgiftsgrundlaget, som ikke folger behandlings-
hyppigheden, men hvor effekten af afgiften er
stort set den samme som ved en afgift pa
behandlingshyppigheden.

Anvendelsen af behandhngshypplgheden
som afgiftsgrundlag kan volde problemer for
enkelte produkter. Behandlingshyppigheden er
nemlig et statistisk mal for det gennemsnitlige
antal standarddoseringer, der anvendes pa
landsbrugsarealet. En afgift p& behandlings--
hyppigheden er derfor en afgift p4 standard-
doseringen.

Eksempelvis kan der veere variation i stan-
darddoseringen i forskellige afgroder eller i

samme afgrode. I nogle tilfaelde kan der ikke :

fastsaettes standarddoseringer, f.eks. for frugt-
treeer og potteplanter. Endelig ville der veere et
problem med afgiftsberegningen for nye pro-
dukter. Standarddoseringen eller behandlings-
- hyppigheden er derfor ikke umiddelbart noget
entydigt afgiftsgrundlag.

Hvis arbejdsgruppen finder en operationel
model for omlaegning af afgiften efter behand-
lingshyppigheden; vil det imedekomme for-
slagsstillernes gnske om, at afgiften skal ramme
midler med den sterste miljgbelastning, jf.
Bichel-udvalgets tilkendegivelse af, at behand-

lingshyppigheden anses for at veere den bedste
indikator for mlljgbelasmmgen :

Jeg ensker derfor pa regeringens vegne at af-
vente opleegget fra arbejdsgruppen, inden der
eventuelt fremsaettes et forslag til aendrmg af
loven.

Jeg: vil for god ordens skyld mmde om,.at -
provenuet for pesticidafgiften fores tilbage til
landbruget, bl.a. ved nedsattelse af ejendoms-
skatten til promilleafgiftsfondene, ved forskelli-
ge statteordninger til skologisk landbrug og til
sikring af et bedre vandmilje. Provenuet over-
fores i dag til Fedevareministeriet. Pengene en-
der saledes ikke i den store pengekasse.

Regeringens interesse i denne sag er saledes
alene at skabe en hej miljpeffekt og rimelige ad-
ministrative og fordehngsmaesmge effekter ved
anvendelse af afgiften pa pesticiderne. :

Lad mig til slut anfere, at der i begrundelsen
for forslaget fremferes, at midlet Perimor, der
skéner mariehens, palaegges en hejere afgift
end de bredspektrede midler. Med baggrund i
dette eksempel giver forslagsstillerne udtryk
for, at den nuveerende afgift er mere til skade
end gavn for miljoet, idet brugerne animeres til
at benytte mere bredspektrede midler frem for -
Perimor:

Ud fra et miljemeessigt synspunkt er det po-
sitivt, at et middel er rettet mod at bekeempe et
bestemt problem, men for de aktivstoffer, som
bl.a. er i Perimor, galder, at deres miljemzessige
egenskaber ikke er entydige. Jeg vil oversende
en mere teknisk forklaring til udvalget.

Det er imidlertid min opfattelse, at forslags-
stillerne selv pa den made synligger de proble-
mer, der er med at rangordne pesticider, herun-
der den risiko, der er forbundet med ikke at be-
arbejde problemstillingen tilstraekkeligt, for der
treeffes beslutninger, som ville have vidtgdende
betydning bl.a. for miljeet og landmeendenes
okonomi. Derfor endnu en gang: Lad os afvente
arbejdsgruppens resultater, for vi beslutter os
for at endre den nuveerende lov om afgift pa
pesticider.

(Kort bemaerkning)

Hans Christian Schmidt (V):

Tak for ministerens redegerelse; den vil j ]eg se~
nere vende tilbage til. Men der var et par ting,
jeg godt ville have opklaret her fra starten.

Jeg er meget glad for, at vi far oversendt det
mere tekniske om, hvad der var i Perimor, som
skulle vare noget i forhold til miljeet. Nér vi far -
det skriftligt, kan jeg jo ikke bede om at f& det



