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kan vi da i givet fald stille sporgsmal om under

udvalgsarbejdet.
Men et principielt rigtigt signal, som vi meget
gerne vil stotte.

Kim Behnke (FRI):

Det er et godt forslag, Venstre og De Konserva-

tive har valgt at fremszette, og det stotter vi fra
Frihed 2000 fuldt ud.

Vi havde selv for et par samlinger siden et
forslag, som handlede om, at nar folk fik stette
fra f.eks. Carnegies Fond, hvis de har udvist
heltemod, s& synes vi ogsd, det er absurd, at
skatteministeren, som maske i anden sammen-
heeng udviser heltemod, skal ind og have en del
af den ydelse, der bliver givet.

I det her tilfeelde synes jeg, at man fra Social-
demokratiet og De Radikale, som tilsyneladen-
de afviser forslaget, glemmer, at hvis de opga-
ver, der bliver lost af disse fonde, dem, der har
socialt og sygdomsbekaempende arbejde som
formal, ikke blev lost af disse fonde, ja, s& var
det jo altsa en opgave, som det offentlige skat-
tebetalt matte lose. S& jeg synes, vi som sam-
fund skal veere dybt taknemlige over, at disse
fonde gér ind og leser de opgaver for menne-
sker, der socialt eller sygdomsmaessigt er kom-
met i bekneb, og s& skal vi ikke gore det til et
skattemeessigt objekt. Der er sdmeend rigeligt
andet, der bliver beskattet i det her samfund.

Sa vi stetter fuldt ud beslutningsforslaget.

Formanden:
Ordfareren for forslagsstillerne, hr. Flemming
Hansen.

Flemming Hansen (KF):
Jeg takker pa forslagsstillernes vegne for den
modtagelse, forslaget har faet.

Jeg synes i virkeligheden, der har veeret me-
get gode argumenter for det, og jeg synes, at
det, hr. Kim Behnke sagde til sidst, var meget
vaesentligt: at hvis ikke disse fonde loste opga-
ven, s skulle det offentlige gore det, og s ville
det uden for enhver tvivl blive langt, langt,
langt dyrere.

Derfor md man undre sig over, at Det Radi-
kale Venstre og Socialdemokratiet ikke kan ind-
se fornuften i det her. Hvor meget er 10.000 kr.,
nar man skal til behandling i et system? Det er
langt mindre end én dags behandling, og sa si-
ger man altsi nej, hvis der skulle g to dage. Sa
skal folk beskattes af en hjelp fra sadan nogle
institutioner.

. Det er utroligt, at Socialdemokratiet og Det
Radikale Venstre kan finde pa at sige nej. Jeg
kunne forsta det, hvis man havde sat belobet
ubegraenset. Det var sddan set vores forste tan-
ke. Men det er korrekt, at sa er det sveert at sty-
re, sa er det finanslovmeessigt sveert at styre, og
sa kan det maske ogsa misbruges. Men 25.000
kr. er vel, hvad det koster at blive behandlet to
dage i et offentligt behandlersystem.

Og det er helt ufatteligt — ja, altsd Det Radi-
kale Venstre stotter selvfelgelig regeringen —
men at Socialdemokratiet kan sige nej til det
her. Det overskrider fuldsteendig vores vildeste
fantasi, at de har den indstilling.

Skatteministeren (Ole Stavad):
Jeg vil anbefale Folketingets Skatteudvalg, at
man med i sin behandling far den lange liste pa

‘de mange sider over, hvad der er godkendt. Vi

har her en meget enkel, en meget ubureaukra-
tisk ordning, hvor vi ikke bruger en masse
kreefter pa store, grundige godkendelses-
procedurer.

Til gengzeld har vi nogle lofter over de beleb
her, som gor, at der er styr pa tingene. Vi har
lige reguleret — det gjorde vi som sagt i decem-
ber - reguleret en hel del ud over det, som den
daveerende VK-regering i 1987 mente var den
rigtige belebsgraense.

Da det her blev indfert, var det ikke en so-
cialdemokratisk ledet regering eller en regering
med radikal deltagelse, der sad. Da var det en
regering med en skatteminister fra de to for-
slagspartier. Jeg mener i gvrigt, at det var hr. Isi
Foighel, der var skatteminister, men om den
néede at blive vedtaget, inden hr. Anders Fogh
Rasmussen rykkede ind i Skatteministeriet, er
jeg i tvivl om.

Men den regulering, som regeringen foreslog
og fik vedtaget med et bredt flertal her i Folke-
tinget i december méaned, er altsa en regulering,
der betyder, at vi i 1987-kroner, vil jeg sige til
hr. Flemming Hansen, ligger veesentligt over
det, som den daverende borgerlige regering
mente var den rigtige belebsgraense. For hvis vi
skulle have reguleret de 5.000 kr., som den da-
veerende regering fik vedtaget, skulle den have
vaeret omkring 7.000 kr. Men da vi jo aldrig har
onsket at veere smalige, satte vi den til det store
runde tal 10.000 kr: :

G4 er der derudover det, som fru Mariann Fi-
scher Boel neevner som sin begrundelse: Jamen
flere kan jo give til den samme person. Skal det
forstas sadan, at det, der ligger i forslaget fra V



