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holde de 10.000 kr. i virkeligheden godt kan
virke en lille smule tynd.

Som sagt er vi i Venstre positive, og vi stetter
forslaget.

Flemming Hansen (KF):

Det fremgar af bemaerkningerne til beslutnings-

forslaget, hvad baggrunden for forslaget er.
Umiddelbart kunne man nemt have den opfat-
telse, at der maske ikke engang skulle veere loft
over det, man kan modtage, men vi har allige-
vel syntes, at der skal veere et loft, for at man
kan have et vist styr pa tingene.

Sa taler bade skatteministeren og fru Anna-
Marie Hansen om, at det lige er sat op fra 5.000
kr. til 10.000 kr. Ja, men nar man fra 1987 til
1999 — pa 12-ar — fordobler, s er det i hvert fald
indekseringsmaessigt hejst siledes, at det er pa
det samme niveau, som det var. Der er for-
mentlig sket en prisudvikling fra 1987 til 1999
pa noget nzer 100 pct., altsd fra 5.000 kr. til
10.000 kr. Det vil sige, at der reelt jkke er sket
nogen forhejelse. Det er det, vi synes skulle ske,
og derfor har vi foreslaet dette.

Vi kan godt se, at det ikke skal vaere ube-
greenset, for sa kan det blive sveert at styre, men
25.000 kr. ma veere et rimeligt loft, og jeg er mil-
dest talt forundret over, at Socialdemokratiet af
alle kan finde pa at sige nej til dette yderst
fornuftige og rimelige beslutningsforslag.

(Kort bemeerkning).

Anna-Marie Hansen (S):

Alle - og selvfelgelig ogsa Socxaldemokrahet -
kunne have lyst til at sige: Lad os heeve det til
25.000 kr. Men min argumentation gik pa, at vi
behandlede sagen her i Folketinget for mindre
end to maneder siden, og da blev vi enige om at
heeve det til 10.000 kr., selv om pristalsregule-.
ringen sagde 7.000 kr. Og det er s& et svar til hr.
Flemming Hansen ogsa.

Nar det s er sagt, sa er det ogsd, fordi vi i
Socialdemokratiet ikke ensker nogen sarregler,
og jeg ma sporge Venstre og De Konservative:
Hvorfor stillede man ikke et sendringsforslag,
dengang vi havde loven til behandling for min-
dre end 2 méneder siden? Det synes jeg ville
have veeret forklarligt, og vi kunne have faet
diskussionen péa et andet grundlag end nu, sa
kort tid efter, at vi har vedtaget en lov.

(Kort bemeerkning).

Flemming Hansen (KF):

Jeg skal kort sperge den socialdemokratiske
ordferer: Er det ikke rigtigt, at hvis vi ser pa in-
dekseringen, s er 5.000 kr. og 10.000 kr. — nar
vi siger 1987 og 1999 — ikke sa forfeerdelig langt
fra hinanden? Jeg har ikke regnet det ud i
detaljer.

Nar vi ikke fores]og det for 2 méneder siden,
sa var det, fordi vi var midt i finanslovforhand-
lingerne, hvor vi indgik nogle aftaler, og dem
leber man selvfelgelig ikke fra. Vi er fuldt ud
klar over, at det her ikke kan fa virkning i det
finansér, som vi er i nu ~ det siger sig selv, for
vi har en aftale om finansloven — men det kan
fa virkning for finansloven for neeste ar.

Derfor stillede vi ikke yderligere eéendrings- -
forslag sidste gang, for dér var vi midt i for-
handlingerne. nu er disse forhandlinger afslut-
tet, nu er vi.i en ny fase, der hedder ar 2001-
finansloven. det er den, vi leegger-op til med
denne meget beskedne sendring, som jeg stadig
vaek undrer mig over at Socialdemokratiet kan
sige nej til.

(Kort bemeerkning).

Anna-Marie Hansen (S):

Jeg vil gerne pracisere, at den regulering, der er
foretaget med de 5.000 kr., jo svarer til en
pristalsregulering pa 7.000 kr.

Jorn Jespersen (SF):

SF's ordferer, hr. Aage Frandsen, kan ikke veere
til stede, derfor skal jeg pa hans vegne sige
folgende: ’

Venstre og De Konservative foreslar, at det
skattefri bundfradrag for sociale ydelser fra so-
ciale fonde, stiftelser, foreninger m.v., hvis for-
mal det er at statte socialt eller sygdomsbe-
keempende arbejde, opjusteres fra 10.000 kr. til
25.000 kr. Som det ogsa er fremgaet af debatten,
var belgbet indtil december 1999 5.000 kr.

Hvilken bundgreaense der er den rette, synes
vi i SF det er sveert at sige; det beror pé et sken.
Derfor er det heller ikke sikkert, at det nuvae-
rende beleb p& 10.000 kr. er det rigtige. Der er
givetvis ogsa eksempler pa, at der er personer,
der har haft behov for og faet stotte fra en fond,
hvor de 10.000 kr. ma forekomme for lavt. Og
uanset at bundgraensen sidste ar blev heevet,
kan det godt veere, at den skal haeves
yderligere.

Derfor vil vi i SF godt veere med tll fordoms-
frit — fordomsfrit, det synes jeg er veerd at be-



