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Forslaget sattes til forhandling. -

Forhandlmg

Skattemmlsteren (Ole Stavad)

Det her er et forslag, som jeg egentlig undrer
'mig over. Jeg anerkender fuldt ud partiernes
fulde og frie og ubegreensede ret til at fremszette
forslag i Folketinget, men det er-altsa et forslag,
som vi vedtog en ny lov om i december méned,
hvor vi i Folketinget besluttede at forheje de
5.000 kr. til 10.000 kr. pa baggrund af et forslag,
som jeg havde fremsat. .

Forhejelsen af de 5.000 kr. il 10. OOO kr. var
langt ud over en almindelig indeksregulering af
belobet, og jeg konstaterede, at der ikke blev
stillet zendringsforslag til belebsgraensen pa de
10.000 kr. Derfor er jeg yderst forbavset over, at
man i lebet af 1% maneds tid kommer med et
forslag af den karakter her. Jeg mener, at det .
problem, som man har kunnet p&pege, nemlig
at der ikke havde veeret en regulering, loste vi
med forslaget, der blev vedtaget pa regeringens
foranledning i december maned.

Jeg har sveert ved at se, at der er sket en ny
udvikling, eller at der er kommet nye oplysnin-

-ger frem i det par maneder, der er gaet siden,
og pa den baggruncl skal jeg pa regeringens
vegne sige, at vi ikke stotter forslaget.

Anna-Marie Hansen (S): :
Endnu en gang star vi her med et beslutnings-

forslag fra oppositionen, der foreslar en ufinan-

sieret lempelse af skattevilkarene. Denne gang
drejer det sig om, at.V og K vil palegge rege-
ringen at forheje den skattefri bundgrzense for
ydelser fra godkendte sociale fonde.-

Den nuvaerende skattefri bundgraense er som
allerede naevnt pa 10.000 kr. I B 97 foreslas den
haevet til 25.000 kr. Det er altsa et forslag, der er
- fremsat af V og K mindre end 2 méneder efter,
at et bredt flertal i Folketinget vedtog at fordob-
le den oprindelige bundgranse fra 5.000 kr. til
10.000 kr. Det skete i forbindelse med L 44, hvor
belobet blev reguleret for forste gang, 31den
ordningen blev indfert i 1987.

Det forekommer mig noget besynderhgt at Vv
og K ikke ved den lejlighed stillede noget en-
dringsforslag om en yderligere forhejelse, nar
de allerede nu midt i februar havde det beslut-
ningsforslag, vi diskuterer i dag, klar til frem-
seettelse. Det virker som sagt besynderligt. "

Som allerede neaevnt af skatteministeren er

~ forhgjelsen af den skattefri bundgreense fra .-

5.000 kr..til 10:000 kr. mere end en opvejning af
den almindelige inflationsrate. En ren pristals-
regulering ville jo kun berettige til at haeve be-
lobet til godt 7.000 kr., og nér regeringen valgte
alligevel at haeve bundgreensen - dengang med
V's og K's fulde opbakning — sé var detjo for at
sikre et-rimeligt, fast bundfradrag for denne
skattefritagelse af mindre ydelser udbetalt af
fonde m.v. til sociale formél eller sygdomsbe-.
kaempelse og det er nogle gode formal, som vi
i Socialdemokratiet gerne stotter.

-Nér jeg leeser bemzerkningerne B 97, fmder
jeg det altsa hensigtsineessigt, at vi minder hin-
anden om formalet med, at de ydelser, der ud-
betales fra godkendte fonde m.v., -fritages for-
beskatning. Det er.et formal, som vi-i Soc1alde—
mokratiet bakker fuldt op om.. -

‘Med dlsse ord vil j ]eg afv1se B 97

Manann Flscher Boel (V) :
Det er jo ikke nogen- overraskelse at Venstre
stotter forslaget.om at justere den skattefri -
bundgreense fra 10.000 kr. til 25.000 kr. for de
ydelser, som fonde kan udbetale til pnvat—
personer. :

Det er fuldsteendig rlgngt -som skattemmlste—
ren siger, at vi-havde den her diskussion i no-

“vember .og december maned sidste ar, hvor

man ikke justerede, men kerte belebet op, fordi
der ikke var foretaget nogen pristalsregulering
af belebet. Det kan godt veere, at man fandt det
nzermeste runde tal, som man sa rundede op til,
men det er jo rent faktisk sadan, at den bund-
greense pa de 10.000 kr. ikke i alle tilfeelde viser
sig at veere tilstraekkelig til at kunne give stotte
til en hel del af de leengerevarende behand-
linger, f.eks. psykologbehandlmger ,

Hvis vi kigger pa den gamle lov —altsa L 15
som er helt tilbage fra 1987 — s sammenleegges
de ydelser, en person modtager fra en organi-
sation i lobet af aret. Hvis det altsd er den sam-

- me organisation; der yder bidragene, s& bliver

de lagt sammen, og hvis belobet s& overstiger
de nu-10.000 kr., s& bliver man beskattet af det
overskydende beleb som almindelig indkomst.
. Men der sker jo ikke nogen sammenlegning
af arets ydelser, hvis de kommer fra flere for-
skellige organisa tioner,_.og derfor kan man alts&
i dag godt komme op pa et beleb pa f.eks.
25.000 kr. uden beskatning, hvis de bare kom-
mer fra f.eks. tre forskellige organisationer, og
derfor synes jeg, at argumentationen om at fast-



