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Fredag den 17. marts 2000 (L 212)

vedtog at forheje greensen for, hvornar man
kunne starte aktieselskab/anpartsselskab i -
Danmark, var jeg en af dem, der talte imod, for-
di vi dermed har gjort det unedvendig sveert at
starte egen virksomhed.

Det argumentszet, der blev brugt dengang,
var, at det var for at bremse antallet af konkurs-
ryttere osv., og sandheden er jo den, at de, der
vil lave fup og svindel, jo gor det stadig veek. S&
det eneste, man har opnaet, er at gore det mere
besveerligt for danskere at starte egen virksom-
hed. Sa de belebsgranser, der opereres med, er
vi uenige med ministeren i.

Det tredje argument drejer sig s& om det EU-
retlige. Og det er jo underligt, at en regering,
som netop har udskrevet en folkeafstemning
om, hvorvidt vi yderligere skal integreres gko-
nomisk med de andre EU-lande, nemlig
spergsmalet om, hvorvidt vi ogsé skal afskaffe
vores nationale valuta, ikke er parat til at indse,
at prisen for eget skonomisk integration jo altsé
ogsé er, at det en gang imellem er Danmark, ja,
det kan faktisk temmelig ofte blive Danmark,
der skal tilpasse sig de andre lande.

For selv om man sikkert i regeringen og ikke
mindst i Skatteministeriet er overbevist om, at

det danske regelseet er verdens bedste, og at alt |

andet slet, slet ikke kan hamle op med vores, ja,
sa er det altsd ikke opfattelsen i de gvrige EU-
lande. Og derfor kommer vi igen og igen i den
situation, at hvis vi ikke skattepolitisk, skono-
misk osv. retter ind til hejre, ja, sa vil vi blive
domt til at gere det. Det kunne veere, at man
skulle tage det med i sine overvejelser om,
hvorvidt vi s& ogsa skal have sget ekonomisk
integration. ' h

Men som det fremgik af en artikel i Politiken
den 3. marts 2000, ja, sa er der jo rejst tvivl om,
hvorvidt det her forslag er EU-medholdeligt.

Hvis et engelsk selskab, hvor det ikke er dan-
ske aktgrer, der afprover greensen for dansk
lovgivning, hvis det er et rent engelsk selskab
eller et belgisk, eller hvad det nu matte vare,
som rejser sag ved.EF-Domstolen, ja, sa bliver
det godtgjort, at sa er der stor risiko for, at Dan-
mark kommer til at tabe den sag. Og da er der
jo ingen grund til, at Folketinget med abne gjne
vedtager en lov, der allerede er rejst tvivl om.

Og derfor er det efter vores mening den for-
ste opgave, vi skal have afdaekket under ud-
valgsarbejdet, hvorvidt det her forslags vedta-
gelse vil veere EU-medholdeligt, eller om vi
render ind i nye problemer.

Og sé det sidste lille vedheeng, der er spergs-
maélet om, hvorvidt loven skal have tilbagevir-
kende kraft. Vi deler fuldt ud bl.a. De Konser-
vatives ordferers opfattelse af, at det skal den
naturligvis ikke. Vi kan ikke veere bekendt at
lave lovgivning med tilbagevirkende kraft. Der
kan afgiftspolitisk en gang imellem vzere behov
for, at man ikke laver hamstring osv. i butikker-
ne, hvis afgifter bliver zendret, men i det her til-
feelde star vi jo ikke foran en hamstringsbelge,
og derfor er det helt unedvendigt, at Folketin-
get begiver sig ud pa at lave lovgivning med
tilbagevirkende kraft. Sa den lille indremmelse
héber vi naturligvis at skatteministeren vil give
Folketinget. :

Skatteministeren (Ole Stavad):

Forst en tak bade til det flertal, som jeg har lyt-
tet mig til uforbeholdent har tilsluttet sig forsla-
get, og 0gsa en tak til det store mindretal, som,
sa vidt jeg lyttede mig til, faktisk var de ovrige
partier, de resterende partier, bortset fra Frihed
2000, der har givet en betinget tilslutning om at
veere med til at finde en losning péa den her sag.

Og det gor selvfolgelig, at jeg vil gere mig
lige s& umage, jeg kan, inden for de rammer,
der er mulige, for at det bliver et— meget teet pa
— enigt Folketing, der vedtager forslaget, nar
det nar frem til tredje behandling.

Nogle enkelte kommentarer til det, der har
veeret sagt, og nogle af de spergsmal, der har
veeret rejst. Andre spergsmal egner sig maske
bedst til, at vi hurtigt far besvaret spargsmalene
under udvalgsarbejdet.

Forst til Venstres ordferer, fru Mariann Fi-
scher Boel, der stillede nogle spargsmal: Altsd
det, der sker her, er, at man maler det pa regi-
streringstidspunktet. Det er ikke saddan, at man
kommer ind efterfolgende og felger lobende,
eller at der skal afleveres noget til skattemyn-
dighederne omkring egenkapital. Det er pé re-
gistreringstidspunktet, de 125.000 kr., som vi
her taler om, males.

S& er der sporgsmalet om, hvorvidt vi er me-
get mere restriktive pa det her omrade, end bri-
terne er. Dér er man nedt til at forholde sig til,
at det, der ligger oplyst for mig, er, at i England
har man nogle helt andre regler for gennem-
brud, for at man kunne gere den personlige
heeftelse geeldende, selv om man har etableret
sig i et selskab af den her karakter. Og det var
selvfolgelig en anden méde at lese det her
problem pa.



