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I indeveerende ar opfylder 137 kommuner
betingelserne for denne definition pa Vanskehgt
stillede kommuner, heraf er 129 land~
kommuner.

Kun 25 pct. af landets befolkning bor i disse
kommuner, men da landstallet for flygtninge’
var 3.000, var det planlagt, at disse kommuner
skulle modtage 1.331 i &r, altsa 44 pct. af det op-
rindelig udmeldte fordelingstal, sa det siger sig
selv, at disse kommuner har brugt for ekstra
stotte.

Lovforslaget bemyndlger indenrigsministe- .
ren til at fastseette neermere regler for tildelin-
gen. Bemyndigelsen pétenkes anvendt til at_
fastseette objektive fordelingskriterier. Tilskud-
det forventes udmeldt til kommunerne umid-
delbart inden budgetvedtagelsen, hvilket jo er
vigtigt for det videre forleb i kommunerne.

Den socialdemokratiske gruppe har stor for-
staelse for de pageeldende kommuners vanske-
ligheder, og vi finder anledning til at takke dem
for deres vilje til at medvirke til losningen af
landets udfordringer med hensyn til modtagel-
se og integration af flygtninge og indvandrere,
men for at viljen kan blive til handling, har de
altsd brug for et oget tilskud.

Vi kan varmt stotte lovforslaget

Else Winther Andersen V)

Med dette lovforslag vil man prove at give stot-
te til seerlig vanskeligt stillede kommuner til at
lese boligsociale opgaver, og jeg er faktisk lidt

ked af, at jeg ma starte med at sige til vores nye
indenrigsminister, at jeg synes, det er en meget
uklar formulering om, hvad det er for proble-

mer, kommunerne skal lose pa det bohgsoc1ale

omrade.’

Nar man leeser bemaerkningerne, er det sveert
at se helt nejagtigt, om det er de utilpassede
unge, der er malgruppen, eller om forslaget ge-
nerelt skal vaere en hjeelp til at lose boligproble-
merne. Der star ogsd i bemeerkningerne, at der
skal deekkes i videst muligt omfang, og et af de
spergsmal, vi i hvert fald vil komme til at stille
i udvalget, er: Hvad er »i videst muligt om-
fang«? Jeg er helt sikker pa, at de kommuner,
der er tale om her, gerne vil vide, hvad det er
for kriterier, der ligger til grund for tildelingen.

Det lyder lidt halvsurt klokken kvart i ni om
aftenen, men det er det faktisk ikke. Venstre vil
gerne veere med til at sprede flygtningene, og vi
ved, det godt kan vaere sveert for landkommu-
nerne og ogsé for det, vi kalder Det Skeeve
Danmark, at fi skonomi til at klare den opgave,

sa jeg vil da godt sige, at vi kan se noget posi-
tivt i lovforslaget. Men vi vil ogsa godt gere op-
meerksom pé, at det bloktilskud, der her bliver
fordelt til landkommunerne, samlet set jo ikke
er starre, end det ellers er; man fordeler bare
tilskuddet. Men vi har meget stor forstaelse for,
at landkommunerne har sveert ved det.

Som sagt vil vi under udvalgsarbejdet stille
spergsmal, ogsa for at f4 afdeekket fordelingen
af pengene - specielt om der bliver taget meget
hensyn til flygininge eller man ogsd inddrager
det i arbejdet. Der er nogle kommuner, der vil
fa temmelig mange familiesammenferinger
bagefter.

Vi har forst i dag faet heringssvarene, s nu
stiller vi de spergsmal, og sa vil vi arbejde po-
sitivt videre med forslaget i udvalget.

Knud Erik Klrkegaard (KF):

Forslaget her giver ministeren bemyndlgelse til
at sla en handel af med kommuner, der befin-
der sig i gruppen af sakaldt seerskilt vanskeligt
stillede kommuner. Hvis kommunen boligmees-
sigt yder en ekstraordinaer indsats for at huse
modtagere af overfarselsindkomst og flygtnin- -
ge, kan ministeren udbetale et seerligt tilskud til
den pégeeldende kommune inden for en ramme
pé 40 mio. kr. Belobet tages fra bloktilskudspul-
jen, sé& hunden fodres alts& med sin egen hale.

Airlig talt er vi i Det Konservative Folkeparti
som udgangspunkt ganske skeptiske over for
denne idé. Filosofien bygger vel p, at kommu-
ner, der har seerlig ondt i ekonomien, kan fri-
stes med lidt ekstra hjeelp, hvis de tager imod
lidt flere flygtninge, end de ellers ville veere for-
pligtede til. Men hvordan modtagere af over-
farselsindkomst i evrigt kommer ind i billedet,
forekommer efter laesningen af forslaget tem-
melig uklart.

For man kan tage stilling til forslaget, ma
man i det mindste forholde sig til to spergsmal:
For det forste vil det vaere godt for de fattige
kommuner, og for det andet vil det veere godt
for flygtningene.

Vi har lidt svaert ved at se det geniale i at til-
fore-kommuner, der i forvejen har et svagt be-
skatningsgrundlag, flere indbyggere med en i
hvert fald i startfasen svag ekonomi. Det bliver
balancen kommunerne imellem jo ikke bedre af.
- Vi er ikke i tvivl om, at de skonomisk svagt-
stillede kommuner vil tage lige s& godt imod
flygininge som gkonomisk bedrestillede kom-
muner. Man skal dog vare opmeerksom p4, at
placeringen i en landkommune i hvert fald for



