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bestemte tilskud i integrationsloven. For det an-
det danskundervisning som led i en handlings-
plan for forsikrede ledige betalt af arbejdsfor-
midlingen. Og for det tredje danskundervisning
for udlendinge, der ikke er omfattet af de to
forste finansieringer.

Det er finansieringen af den sidste gruppes
undervisning, som en reekke kommuner har
gjort opmeerksom p4, idet de har mange udlen-
dinge. I forste omgang forsegte staten at ime-
dekomme dette ved en serlig puljeordning.
Dette har vist sig ikke at veere tilstrackkeligt,
idet antallet af udleendinge pa sprogcentrene
har vist sig sterre end forst antaget.

Lovforslaget leegger derfor op til, at staten
yder et tilskud pa 30 kr. pr. tildelt danskunder-
visningstime for denne persongruppe. Tilskud-
det folger den pageeldende person og dermed
den kommune, der star for undervisningen, da
flere kommuner sa lettere kan samarbejde om’
selve undervisningen.

Indenrigsministeren bemyndiges til efter af-
tale med undervisningsministeren at fastsaette
neermere regler om en kommunes samlede
maksimale tilskud. Der vil sdledes kunne fast-
seettes et loft for, hvor leenge en kommune kan
hjemtage tilskud for den enkelte kursist.

Bestemmelsen betyder dog ikke, at en kom-
mune kan afsld undervisning til en kursist, der
ikke har leert tilstraekkeligt dansk til at kunne
fungere pa arbejdsmarkedet. Eventuel udment-
ning af bestemmelsen vil ske efter forhandling
med de kommunale parter.

Set under ét vil lovforslaget betyde kommu—
nale besparelser i de berorte kommuner, hvilket
vil blive modregnet i den kommunale budget-
garanti, hvorfor lovforslaget samlet set ikke vil
medfore ogede offentlige udgifter.

Der kan dog opsta egede udgifter, hvis
danskundervisningen for denne malgruppe ge-
nerelt styrkes som led iat ege deres muligheder
for at komme ind pa arbejdsmarkedet, hvilket
jo er et mal i sig selv, bade af hensyn til deres
livskvalitet, egenforsergelse og af hensyn til det
zvrlge samfund, hvor der flere steder er mangel
pa arbejdskraft.

Den socialdemokratiske gruppe stotter lov-
forslaget

Else Winther Andersen (V):

Dette lovforslag har en overskrift, der hedder

»dansk som andetsprog«, og det er da nok et

sporgsmal, som jeg vil stille under udvalgsar-
bejdet, hvornar dansk er kommet til at st som

andetsprog. Jeg troede, dansk altid var et
hovedsprog.

Hvis vi skal se helt overordnet pa dette her
lovforslag, s er det jo selvfelgelig vigtigt, at
man far leert dansk, for at man kan blive inte-
greret, og at man jo selvfolgelig her vil preve pa
at omfatte alle, sidan at man derved giver dem
mulighed for en integration pa arbejdsmarke-
det. Desveerre har vi jo nok en del, der har
veeret her leenge, som ikke har faet leert sproget
ordentligt.

Det her lovforslag har jo veeret fremsat et
stykke tid. Derfor ma jeg nok bebrejde ministe-
ren lidt, at vi forst har faet heringssvarene i
dag. Sa derfor er der i hvert fald nogle sporgs-
mal til dette lovforslag, som vi ensker at stille-
under udvalgsarbejdet. Men overordnet vil jeg
sige, at dansk som sidan er vigtigt at fa styrket
rundtomkring, bade i de enkelte kommuner og
ogsa ude pa arbejdspladserne.

Men Venstre vil under udvalgsarbe]det se pa,
hvordan vi vil forholde os til dette her lovfor-
slag, nar vi har faet svar pa de sprargsmal vi vil
stille.

Knud Erik Kirkegaard (KF):
Danskundervisning er en meget vasentlig del
af integrationspolitikken, og derfor stotter vi i
Det Konservative Folkeparti helt klart intentio-
nerne i dette forslag. Noget tyder pa, at der er
nogle byrdefordelingsmaessige problemer kom-
munerne imellem, nr de skal varetage opgaven
med danskundervisningen for voksne udleen-
dinge. Det er vi selvfelgelig positivt indstillede
over for at kigge pa og fa rettet op pa.

Det er sddan, hvis man leeser lovforslaget her
igennem, at s& fylder det ikke mange sider, men
det er faktisk slet ikke s& let at leese og forsta.
Det heenger sammen med, at de skonomiske re-
lationer imellem staten og kommunerne pa ud-
leendingeomradet efterhdnden er blevet utrolig
komplicerede og uigennemsigtige, og nu seetter
man sa en lap pa det system, og det bliver det
selvfolgelig ikke mere gennemsigtigt af.

Vi er som sagt positive over for intentionerne
i det. Vi vil under udvalgsbehandlingen neje -
vurdere, .om den metode, som regeringen her
veelger, er den rigtige. Vi vil neerlese de he-
ringssvar, som vi har modtaget.i dag fra Kom-
munernes Landsforening, herunder ogsa un-
dersoge, hvem det er, der har ret — om det er
Indenrigsministeriet, eller om det er- Kommu-
nernes Landsforening — med hensyn-til, hvor-
vidt der er et problem for ledige, som er under



