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mellem danske statsborgere, og det kunne
Enhedslisten selvfolgelig ikke dremme om at
stotte.

Derudover mener vi, som jeg allerede har an-
tydet i korte bemeerkninger, at det fremlagte
forslag, nar vi snakker at forhindre tydelige
tvangsaegteskabslignende glftermal i Danmark,
er aldeles overfledigt. Man vil i virkeligheden
stramme familiesammenferingsreglerne for at
tilfredsstille den flok af Vestegnsborgmestre,
som rejste denne her sag, og som lige pludselig
blev ah, s& bekymrede over de stakkels unge,
som blev familiesammenfert via et pastaet
tvangsaegteskab. Det lyder da ogsa grumt.

Men det rejser det simple spergsmal: Hvis
disse borgmestre vil forhindre tvang, hvorfor
bruger de sa ikke den aegteskabslov, som alle-
rede i dag giver dem mulighed for det? Hvorfor
har de ikke brugt den? Der kendes ingen ek-
sempler. Hvorfor lave en ny lov, nar der pa det
her omrade allerede er én. Det har selvfolgelig
kun den forklaring, at det er noget andet, vi
snakker om her.

Vi snakker endnu en gang om en regering,
som er bange for fremmedhetzen, som har
skreemt tusindvis af mennesker her i landet til
at frygte de fremmede, og som derfor taktfast
synger med p& omkvaedet: Stramninger, stram-~
ninger, flere stramninger. Og i stedet for at sige
fra over for det, s har regeringen valgt at sige
ja. Dermed er regeringen altsd ogsa kommet til
at sige ja til forskelsbehandling mellem danske
statsborgere, ja til diskrimination.

Jeg kan godt forstd, at Radikal Ungdom har
valgt at sige fra. Enhedslisten ger det samme.

(Kort bemeerkning).

Henrik Svane (RV): :

Jeg skal indledningsvis forsege at rette en mis-
forstaelse, som kerer pa venstreflgjen i debat-
terne for gjeblikket, og som altsé ogsa slap ud af
hr. Seren Sendergaards mund. Ingen kan gifte
sig uden at have nogen serlig tilladelse. Jeg vil
godt bede hr. Seren Sendergaard bekrafte, om
det er rigtigt eller forkert. Det er mig ubegribe-
ligt, at s& mange pa venstreflgjen, og senest hr.
Seren Sendergaard fra den venstreflej, som jeg
for sa vidt egentlig foler, jeg tilhorer, ikke vil
veere med til at sege nogle pragmatiske losnin-
ger pa de meget konkrete og reelle problemer,
som nogle unge star i. Og Ibrahim kan ogsa f&
sin kone til Danmark, selvfelgelig.

Derfor har jeg ogsa lyst til at sige, at jeg sim-
pelt hen ikke forstar, at der er sa mange, der
bruger s& meget krudt pa beskyldninger mod
os i Det Radikale Venstre, nar vi ~ og med vi
mener jeg os, der vender os mod hejredrejnin-
gen ~ i nogle sammenheenge i indvandrerdebat-
ten, flygtningedebatterne foler, at vi i en vis for-
stand star med ryggen mod muren. For det er jo
ikke kun den yderste hejreflej, der gér rundt og
far rigtig darlige ideer. Det er ogsa indimellem
Venstre og Det Konservative Folkeparti. De har
f.eks. travlt med at afskaffe de facto-flygtninge-
begrebet. Jeg synes, det dog er mere vaesentligt
at bruge energi og tid pa at diskutere retssik-
kerheden for forfulgte mennesker end péa at an-
gribe os, fordi vi seger losninger til at stotte
unge mennesker, der er usikre og splittede mel-
lem to kulturer. Det synes jeg ogsd, at Enheds-
listen skulle deltage i. -

(Kort bemaerkning).

Seren Sendergaard (EL):

Nu beklager jeg selvfelgelig, at hr. Henrik Sva-
ne ikke har hert vores kritik af de forslag, der er
kommet fra Venstre og De Konservative igen-
nem de sidste 6 ar, vi har veeret i Folketinget.
Det ma vi jo sa forsege at gore bedre. Men vo-
res kritik af Det Radikale Venstre er ikke en
pind sterre end den kritik, som kommer fra
Radikal Ungdom. Det er sadan set preecis den
samme; som jeg refererede fra det blad, som jeg
leeste op af.

Men det jeg synes er tankeveaekkende, nar hr.
Henrik Svane snakker om pragmatiske lesnin-
ger, er, at de foraeldre, der altsd er rodfeestede
ikke i en specielt udenlandsk kultur, ikke en
specielt sydlandsk kultur, men en kultur, der
ganske rigtig er gammeldags og skal bekeem-
pes, tvinger deres bern til at blive gift mod de-
res berns vilje, ja, sa tror hr. Henrik Svane, at
man kan lese problemet ved at fortelle dem: Ja,
men hvis I skal have lov til stadig veek at gore
det, sa skal I ogsa tvinge jeres bern til at lyve
over for myndighederne. Nej, men altsa herre-
gud. Er der nogen, der forestiller sig, at det vil
gore en forskel? Er der nogen, der forestiller sig,
at bare fordi man siger til nogle mennesker,
som er villige til at bruge effektive midler mod
deres bern, tvinge deres born til et segteskab, at
nu m4 I ikke lyve over for myndighederne, s&
hups, s vil de lige pludselig acceptere noget
andet. Selvfﬂlgehg ikke.



