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med en gold, centralistisk politik. Det er ikke
det, der er vores udgangspunkt.

Hvis man kan na en hel del af vejen gennem
forhandlinger — nar vi skal inddrage andre par-
ter — og finde nogle losninger pa den made, sa
synes Vi, at det da ville veere flot. Mange gange
klares det ogsa bedre, hvis alle er med pé at
lose det.

Men det, vi har set — og det er derfor, vi er
kommet med forslaget, og det er ogsa derfor, vi
antyder det — er, at detjo ikke fungerer pa den
made; kommunerne loser jo ikke deres opgaver.
Og nér Venstre og De Konservative sa siger her,
at det er centralisme og det er tvang, sa vil jeg
sige: Det er det ikke nedvendigvis. For os er det
en anden indgang til det, for vi ensker ikke den
egoisme, der florerer nogle steder i kommuner-
ne. Det er jo det, der sker. Man laver et ben-
hérdt sorteperspil for at undga nogle skonomi-
ske problemer, og s& undgar man at bygge al-
mene boliger, for man ved nogle gange godt, at.
det betyder; at man far nogle sociale udgifter.

Det er benhardt, og vi har nu haft den dis-
kussion i mange 4r, og alle har sagt, at det kla-
res ved frivillighed, det klares ved, at vi snak-
ker sammen. Og hvad har vi set? At en masse
kommuner fortsat forer den benharde politik, at
de ikke vil have almene boliger.

54 ma man pa et eller andet tidsspunkt stille
sig spergsmalet: Hvis vi skal have den ansvar-
lighed, hvis vi skal af med den egoisme, er det
s ikke nedvendigt, at vi gar ind og laver nogle
nye rammer for kommunerne, siledes at de bli-
ver nedt til at gore det? Og dér kan vi godt dis-
kutere, hvorledes de rammer skal vaere. De kan
veere pd mange méder. Tidligere har debatten
kert pd, om det skulle veere amterne, der udlag-
de nogle rammer for, hvor mange almene boli-
ger der skulle vzre, sdledes at-man samlet i et
amt kunne fa lost de boligsociale opgaver, som
de almene boliger har en veesentlig del af.

Jeg synes, at der kan diskuteres mange mo--
deller, men det, der har veeret vores indgang, er
s& sandelig ikke gold centralisme og tvang; det
er faktisk, at vi ogsé far et feelles ansvar for de
opgaver, der skal loses.

Dermed har jeg ogsa svaret konkret pa. nogle
af de kommentarer, der har veeret. Men jeg har
lyst til at sige, at jeg har gleedet mig meget over
kommentarerne fra boligministeren. Jeg kan
forstd, at vi langt hen ad vejen er meget enige
om intentionerne i det her. Og det, der si ogsé
er spergsmalet, er, om de midler, vi har til rd-
dighed, er gode nok.

Jeg vil godt kommentere et par stykker af
dem-og sige til det med at bygge flere boliger,
at dér har vi jo, efter at vi har lavet reglerne om
- der kan veere flere grunde til, at der ikke bli-
ver bygget flere — oplevet, at uanset at det er
rigtigt, hvad boligministeren siger, at det ikke
samlet koster mere for kommunerne, si har vi
det argument fra kommunerne, at de.14 pct.,
selv om.de sé& kan lane til en del af det, er et

_problem, som er med til, at de ikke vil bygge.

Det er i hvert fald det, de siger. Det kan godt
veere, at det er sorteperspillet, der i virkelighe-
den og reelt ligger bag det, men det er i hvert
fald det, de siger. I hvert fald skulle vi ogsa ga
kommunerne lidt i mede og sige O.k., hvis I si-
ger, at det er et argument, s& kan vi godt dis-
kutere det, for det behover ikke: n@dvendlgws
at blive dyrere. Det kan godt vaere, at vi s& kan
lave nogle andre regler, sd vi kan komme jer i
made, for der er brug for, at vi far bygget nogle
flere:boliger.

Og tilsvarende ogsa til boligministeren om-
kring det, om man overhovedet kan f& kommu-
nerne til at lave det her: Jeg ville da gleede mig,
hvis boligministeren kan have nogle forhand-
linger med Kommunernes Landsforening, der
sikrer, at vi far en bedre fordeling. Jeg tvivler,
og derfor tror jeg, at der er brug for, at vi gér
ind og bruger nogle sterkere midler.

Vi har tidligere snakket om det med at abne
op i den almene sektor, og det haber vi i lyset af
debatten om det tidligere forslag at komme vi-
dere med, saledes at alle kan bidrage. :

Sa er der spergsmalet om den private sektor
og dens bidrag. Og det er igen klart, at hvis
man kan lave en frivillig ordning, er det godt,
men vi har jo en ordning nu, hvor de. private
udlejere kan ga ind og veere med til at lose bo-
ligsociale problemer, og det har jo ikke virket.
Jeg tror, at det er fire eller fem aftaler, man har
lavet for fire eller fem boliger, s& det er ikke
dér, lesningen ligger.

Det kan for.os at se ogsé bhve nfadvendlgt at
man si gar ind og siger, at s& har kommunerne
anvisningsret. Og dér vil jeg sige, at vi herer jo .
ofte, at hvis vi ger det, s& kommer hele koret
straks og siger, .at det er ekspropriation. Jeg sy-
nes, at man lige skal tove en kende, inden man
bruger det ord, for det, der gores her, er jo ikke,
at ejendommen overtages.

-Altsd vi gér ind og disponerer over en del af
rdderetten — og det er vi jo vant til at gere i en
del tilfeelde ved at leegge nogle rammer — og vi
sikrer oven i kebet, hvis vi endelig skal tage



