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frie boligmarked. Nej, men det er s& ogsa der-
for, som jeg klart har givet udtryk for her i dag,
vi har et enske om, at den almene sektor far bo-
liger til rddighed, sa der er boliger nok, men
ogsa at vi, nar vi taler andelsboligsektor, privat
udlejningssektor pensionskassebyggeri, ser.
dem ga steerkere med ind i losning af de her
ting.

Det er, som jeg for har glvet udtryk for, det,
der kan veere med til at give et ordentligt sam-
fund. Det kan give nogle ordentlige bomulighe-
der for den enkelte, det kan give en ordentlig
bopolitik, og det er ogsa med til at give et or-
dentligt velfeerdssamfund.

Sa langt kan vi veere enige, men vi mener
faktisk, at med regeringens udspil foreligger
der altsa, skal vi sige, de midler, der skal til nu
og her.

Rikke Hvilshej (V): '
Vi har her et helt traditionelt, centralistisk og
planekonomisk forslag fra SF, og lad mig derfor
sla fast med det samme, at Venstre ikke kan
stotte dette beslutningsforslag. Jeg tror heller
ikke, det er nogen overraskelse for forslagsstil-
lerne. Det er ikke forste gang, forslaget, i hvert
‘fald ikke indholdet, er blevet fremsat, og det er
ikke forste gang, Venstre meddeler sin mod-
stand.

Der er som sagt flere & arsager Vi ser i Venstre
ikke noget behov for at ege vaeksten i det alme-
ne boligbyggeri. Vi har i dag ca. en halv million
almene boliger, 20 pct. af den samlede bolig-
masse. Vi burde i stedet se pa, hvordan vi kan
fa stimuleret det private udlejningsbyggeri, s&
vi kan fa gget det samlede boligudbud.

SF's forslag om at tvinge kommunerne til at
bygge almene boliger strider direkte imod -
Venstres gnske om at decentralisere beslutnin-
gerne, og vi ensker at fastholde det kommunale
selvstyre. Det er kommunerne, der er bedst til
at vurdere boligbehovet ude lokalt..

SF foreslar ligeledes, at kommunerne om
nedvendigt skal have anvisningsret til private
udlejningsejendomme. Som jeg allerede tidlige-
re har sagt under behandlingen af lovforslag nr..
L 211, vil en tvangsmaessig anvisning i privat
udlejning aldrig fa stotte fra Venstre. Det er og’
bliver ren og skeer ekspropriation.

Endelig er det ikke Venstres politik, at. kom-
munerne skal veere de store boligbesiddere. Bo-
ligudbudet kan og ber klares pa et privat mar-
ked, og derfor kan vi selvfolgelig heller ikke -
stotte SF's forslag om, at kommunerne skal

kunne kebe andelsboliger, ejerlejligheder og
private udlejningsejendomme.

Som sagt: Hvis dette beslutningsforslag kom-
mer til afstemmng, vil vi i Venstre stemme
imod. :

]ens Heimburger (KF):
Det er altid dejligt med forslag, der giver anled-
ning til at markere, at der er veesentlig forskel
pa de politiske parner

Nu kan man jo veere i det positive hjorne og
sa veelge at se SF's forslag som et oplaeg til en
debat om, hvordan vi i det hele taget far flere
boliger i det danske samfund. Sa ‘ville vi nok
starte i en anden ende, idet vi tror pa, at jo flere
der ejér deres egen bolig, jo bedre vil boligmas-
sen vaere, og jo mere interesse vil der veere for,
at tingene bliver vedligeholdt, og at de bliver
hlpasset som den enkelte kunne tenkes at md—
rette sig.

Men det er ikke tanken med SF's forslag. Her
er tanken Klassisk, en socialistisk tanke om, at vi
alene gennem offentlig styring kan forbedre de
sociale problemer, og at et af midlerne kan vee-
re, at vi fik raderet over de private boliger i et
eller andet omfang, i hvert fald over udlejnings-
boliger.

Det er en tanke, vi ma tage kraftigt afstand
fra, og vi tror rent faktisk ikke, at vi loser nogen
sociale problemer ved at patvinge den velfun-
gerende del af boligmarkedet helt nye og sneae-
rende band. Tvertimod finder vi det meget
skadeligt, maske ogsa direkte utilsigtet over for
integrationssystemet, hvis Folketinget via tvang
péleegger bestemte dele af det private bolig-

-marked sociale byrder. Hvordan tror SF, at de

lejere, som igennem mange ar har betalt til de-
res pensionskasse og ensker indflytning i et be-
stemt byggeri péa et bestemt tidspunkt i deres

liv, vil se pa integrationen af flygtninge og ind-
vandrere, nar de pludselig skal springes over i

- keen til boliger? -

Et er, hvad forhdbentlig de fleste af os forstér,
at vi over skatten alle sammen skal bidrage til
integrationen, noget andet er, at hvis det gar di-
rekte ud over den del af ens pensionsopsparing,
som man opfatter at adgangen til en bolig inden
for ens pensionskasse kan veere, ja, sa vil det
skabe endnu mere splid i stedet for samling i
det danske samfund om at lese vores integrati-
onsproblemer i faellesskab.

Helt afslutningsvis vil jeg sige, at SF ogsa har
udstyret forslaget med et steerkt centralistisk
synspunkt, hvorefter kommunerne skal tvinges



