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byer og visse boligomrader, hvor vi ser, at der
sker en koncentration af f.eks. socialt svage og
for den sags skyld ogsa en koncentration af
indvandrere og flygtninge i visse omrader. Det
er darligt, det giver et darligt bomiljs, og det er
darligt for de mennesker. Det er i gvrigt ogsa
dérligt for de kommuner, der er i den situation.
Der er ingen, der har brug for den situation.

Derfor er det for os meget afgerende, at vi
kommer ind og far iveerksat nogle tiltag, s& vi
netop far mulighed for at lese noget af det her
pé en bedre made, end tilfeeldet har veeret indtil
videre.

Jeg vil sa godt sige, at jeg faktisk mener, at
der er iveerksat en del gode tiltag i renes lob.
Boligministeren var ogsa inde pa en raekke af
dem. Men der er ingen tvivl om, at vi kan kom-
me videre i den sammenhang. Det er ogsa det,
vi har dreftet under de to forudgéende forslag.

Men dermed veere ogsa sagt, at vi er enige i
de mal, som SF stiller op i forslaget. Vi er til
gengeeld ikke lige s enige i alle de midler, som
SF vil bruge for at nd malene.

Det forste forslag gér ud pa at ege det almen-
nyttige byggeri. Jeg har allerede klart tilkende-
givet, at jeg synes, det vil vaere godt, ogsa fordi
der er et behov lidt forskelligt fordelt rundt i
landets kommuner, men der er et behov for at
fa mere almennyttigt byggeri.

Jeg vil s& ogsa, nar vi kigger pa det andet af
punkterne, SF foreslar, klart sige: Mon ikke vi
alle sammen kan huske, hvordan kommunerne
og boligforeningerne reagerede, dengang vi
havde den gamle kvoteordning? Man bad sa
mindeligt om at f& lov til at fa frihed til selv at
kunne beslutte, hvor meget byggeri der skulle
settes i gang i de enkelte kommuner.

Det forstar jeg ogsé godt at kommunerne har
gnsket, men s er jeg ogsa nedt til at sige — for
vi respekterer gerne, at den mulighed er til ste-
de ogsa fremover - at sa er det klart, set med,
jeg havde neer sagt den loftede pegefinger fra
vores side ogsa, at sa ma det til gengeeld ogsa
betyde, at man rundtomkring i kommunerne er
indstillet pa at serge for, at der er den nedven-
dige kapacitet til rddighed i den almennyttige
sektor, og tilsvarende, at man altsa ikke mindst
i de kommuner, som i dag ikke har felt, at de
havde et ansvar med hensyn til at lofte de bo-
ligsociale problemer, ogsé er parate til at ga
med ind, sidan at man i alle kommuner kan tl-
byde, at der rent faktisk er en andel af almene
boliger til radighed. Det er rimeligt, og det er
rigtigt.

Men jeg vil sige, at jeg synes, man i forste
omgang mé g& den vej rundt og sige til kom-
munerne: Nu maé I vise, at I rent faktisk har an-
svaret. Man kunne ogsé enske sig, at borgerne
rundtomkring ville vaere lidt mere aktive i sa-
dan en sammenhaeng, for det er immervaek
dem, der i hverdagen oplever, at det her ikke
fungerer.

Det tredje forslag gar ud pa at give alle bor-
gere mulighed for at fa reel adgang til boliger i
alle almene afdelinger. Det har vi veeret inde pa
ogs& under de to forudgaende forslag, og jeg
tror ogsd, SF har forstiet, at det faktisk er det,
der ligger i regeringens udspil, at alle vores al-
mene boligafdelinger skal medvirke til losning
af de her problemer. S& man kan sige, at det er
der egentlig allerede taget hejde for, i hvert fald
med hensyn til det, som vi klart har tilkendegi-
vet at vi ogsa kan stette i regeringens forslag.

Det fierde forslag gér ud pa, at man skal fa de

“private udlejere med til lesning af de boligso-

ciale problemer.
Jeg synes generelt, det er et godt initiativ, bo-
ligministeren har taget i forhold til de private

‘udlejere og ogsé i forhold til pensionskasserne.

Jeg vil godt sige, at vi er ogsa parat til at se, om
ikke det kan lade sig gore at fa dem til at ga
med. Hvad er mere rimeligt, end at de ogsa
Kommer til at veere med til at l@se netop de op-
gaver, vi her taler om.

Hvis vi kigger pa det pa landsplan, sa er der
masser af private udlejere, som i den grad ikke
er med til at lose den opgave i dag. Jeg haber,
det vil lykkes boligministeren at komme videre
ad den vej, som man allerede er godt i gang
med, bdde nar vi taler om den private udlej-
ningsmasse generelt, og nar vi taler pensions-
kassebyggeriet.

S leegger man fra SF's side til sidst i det fem-
te forslag op til at give kommunerne mulighed
for at kebe andelsboliger, ejerlejligheder, priva-
te udlejningsejendomme med henblik p& udlej-
ning til boligsociale formal.

Jeg skal ikke leegge skjul pa, at jeg synes, det
ville veere en umadelig dyr ordning, hvis kom-
munerne skulle ind, og jeg synes heller ikke, det
er den rigtige lesningsmodel og den rigtige vej
at ga.

Jeg mener, vi er nedt til at sige, at det skal
vaere sddan, at enhver kommune ma veere for-
pligtet til at have det brede boligudbud, s& der
er en mulighed for en grad af valgfrihed. Sa ved
jeg godt, at der givetvis vil blive sagt, at alle
ikke har mulighed for at kunne frekventere det



