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Torsdag den 16. marts 2000 (L 15)

Hermed sluttede forhandlingen.

Afstemning

Zindringsforslag nr. 1 af justitsministeren -
(Frank Jensen) vedtoges uden afstemning. -

Anden neestformand (Henning Grove): .
Jeg foreslér, at lovforslaget gér direkte til tredje
behandling uden fornyet udvalgsbehandling.
Hyvis ingen gor indsigelse, betragter jeg det som
vedtaget. (Ophold).. Det er vedtaget. .

Den nzeste sag pa dagsordenen var:

11) Anden behandling af lovforslag nr. L 16:
Forslag til lov om @ndring af lov om offentli-
ge indsamlinger. (Forbud mod pyramidespil)
‘Af justitsministeren (Frank Jensen).

(Fremsat 6/10.99. Forste behandling 27/10 99
Betaenkmng 2/3 2000). o

Der var stillet 2 aendrmgsforslag i beteenk-
ningen.

Uden for beteenkningen var der 1kke stillet
. eendringsforslag.

Lovforslaget og sendringsforslagene sattes til
forhandling under ét.

Forhandling

Karsten Nonbo (V):
Venstre, Det Konservative Folkeparti, Krlstehgt
Folkeparti, Dansk Folkeparti og Frihed 2000 har
stillet et sendringsforslag, som jeg gerne vil
motivere. , S
Det fremgar sadan set af beteenkningen, men
forslaget gér kort og godt ud p4, at vi godt vil
kriminalisere i yderste led for at afholde folk fra
at gd ind i den kriminalitet, som det jo er at del-
tage i pyramidespil. Det er i hvert fald en kri-
minalitet, man starter op, og som lovforslaget
foreligger, er det tilfeeldigt, om man bliver kri-
minel. Hvis man starter et pyramidespil, har
man forseet til at bega kriminalitet, men ellers er
det sddan set et sporgsmal om held eller uheld,
om man bliver kriminel eller forurettet.

Vores aendringsforslag gar ud pé at -krimina-
lisere alle led, s& det bliver et klart budskab, at
nar man deltager i pyramidespil, er det, fordi
man vil score kassen, 0g det indremmer rege-.
ringen ‘sadan set ogsa i sin - kommentar- til lov-:
forslaget, idet man siger, at i almindelighed méa
en deltager, der indbetaler indskud, have forseet
til at udbyde spillet. Derfor mener vi ogsa, det:
ber veere kriminelt, og derfor har vi stillet vores
aendrmgsforslag v

Sa siger regeringen, at den er man ikke med
pa, fordi man gerne vil beskytte de unge og de
uerfarne. Nuvel, det lyder ogsa meget edelt,
men sé siger jeg: Hvad nu, hvis politiet laver en
razzia, og politiet finder nogle penge, der hid-
rorer fra pyramidespillet? Skal-de:sa ikke tilfal-
de de unge mennesker? Det ville da veere en lo-
gisk konsekvens af gnsket om at.beskytte de .
unge mennesker. Men nej; der er det sadan; at i
svaret pa spergsmal 2 skriver man, at preeven-
tive hensyn taler imod. at-indfere en seerlig ad-
gang til tilbagesegning for deltagerne. De skal
altsa ikke have pengene igen. Godt nok har re-
geringen medlidenhed med dem, men staten

‘scorer kassen, for den har ikke s meget medli-

denhed, at de skal have pengene igen.
Nar vi nar frem til selve tred]ebehandlmgen

~ og der skal trykkes pa knapperne, stemmer vi

fra Venstres side for lovforslaget, fordi det-er -
trods alt et skridt i den rigtige retning. Vi vil

. godt veere med til med alle midler at bekeempe’

pyramidespil, vi.er endda villige til at ga et

- skridt leengere end regeringen. Men vi stemmer

for lovforslaget, selv.om det ikke er godt nok,
fordi det er et skridt i den rigtige retning og’
ogsa af paedagogiske hensyn. Nar et lille barn
ikke kan gé ordentligt, siger man jo heller ikke:
Seet dig hen i en krog og lad vaere med at ga.
Nej, vi leerer det at ga, vi stetter det lidt i star-
ten, og nar vi sa finder ud af, at detikke er godt.
nok, treener vi med det, og sa. tager vi de neeste
skridt. Det er vi ogsa klar til, nar regermgen er
klar til det. ' ‘

Hermed sluttede forhandlingen.

v Afstemning

Andringsforslag nr. 1 forkastedes 1det 45
stemte for, 64 imod. L .

}Endrmgsforslag nr. 2 forkastedes uden »
afstemmng :



