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tioner. Men forslaget er blevet bedre. Vi vil godt

veere med til at tage udgangspunkt i det fore-

sldede lovforslag, sa vi pa én og samme gang
far lost de habilitetsproblemer, der vitterlig er,
men ogsa sikrer, at daghejskolerne og folke-
oplysningsforbundene i en sund synergi kan fa
lov til at udvikle sig.

Aage Frandsen (SF):

Da Folketinget behandlede det lovforslag, som
er. dette. lovforslags forgaenger skete det umid-
delbart i forleengelse af, at oplysningsforbund-
ene havde faet udarbejdet et responsum af pro-
fessor Peter Germer, hvor der blev sat spergs-
malstegn ved, om lovforslaget var i overens-
stemmelse med, ja, sédan noget s4 alvorligt.som
grundloven omkring foreningsfrihed. Og der

var ogsa forskellige ordferere, der i Folketinget -

henviste til dette responsum.

Vi mener ikke, at det lovforslag var i mod-
strid med grundloven. Men det betyder jo ikke,
at man ikke alligevel ber se pa, om lovforslaget
er i overensstemmelse med gode retsprincipper,
om det er i overensstemmelse med gode prin-
cipper om, hvordan man lovgiver, gode prin-
cipper om, hvordan bevisbyrder og den slags
ting skal veere.

Derfor fandt vi det ogsa rigtigt, at vi i 31dste
folketingssamling i forbindelse med behandlin-
gen af dette lovforslag, L 145, havde en lukket
horing i Folketingets Uddannelsesudvalg, hvor
der var enighed om at have denne hering for at
fa forskellige juridiske eksperter, der var kyn~
dige udi foreningsret og statsret, nl at se pa lov-
forslaget.

De gaven reekke 1nformat10ner til os, som jeg
synes vi havde meget glede af, og som jo gav
anledning til, at vi lavede en beretning i sidste
folketingssamling, som jo sa har veeret anled-
ning til, at man i ministeriet har arbejdet videre
med lovforslaget. Og det er sa det lovforslag,
L 204, som er kommet ud af det.

Vi finder, at det lovforslag, som ligger her,
klart er i overensstemmelse med de principper,
der skal ligge til grund for en ordentlig lov. Vi
har én paragraf —og det vil vi formentlig stadig
vaek have, ogsa nar det lovforslag er blevet
vedtaget — som vi er imod udformningen af.
Det er bestemmelsen i § 14, stk. 4, i daghejsko-
leloven, som vi tilsvarende har i folkehgjskole-
loven, og som er en udleber af Tvind-szerloven,
den generelle bestemmelse om, at ministerens
sken kan veere afgerende for, om en skole bli-
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ver frataget uatheengighed og kan fa lov til at
fortseette.

Det mener vi stadig vaek er et problem, men
det betyder jo ikke, at vi sa i forhold til loven i
ovrigt afviser lovforslaget. Det gor vi ikke, men
vi vil stille et sendringsforslag omkring netop
den bestemmelse.

Nar det drejer sig om lovforslaget ellers, me-
ner vi, at det er rigtigt, at man neermere far
preeciseret forholdet mellem de forskellige insti-
tutioner, som godt kan samarbejde, men sddan
at der ikke er tale om, at der er mennesker, som
er begge steder.

Vi mener, det er helt afgerende, at der 1kke
skal kunne szettes sporgsmalstegn ved habilite-
ten, og derfor har man i den forbindelse to mu-
ligheder. Enten at man i loven er ret striks i for-
hold til, hvilke mennesker der kan sidde det ene
sted i forhold til det andet sted, eller at man til-
lader noget i lovgivningen, men s& bagefter gar
ud og kontrollerer; det er alternativet.

Der foretreekke vi det, som man er ndet frem
til her fra ministerens side — bade det, som 13 i
det tidligere lovforslag, men ogsa i det her, og
sa foretreekker vi ogsé det lovforslag frem for
det tidligere, fordi der er nogle bestemmelser,
som ikke var smukke. Det var nok de ord, som .
vores eksperter sagde til os, at der var anvendt
i den tidligere bestemmelse, og som ikke er
hensigtsmaessige i forhold til god lovgivning,
men de er altsa fjernet i denne her forbindelse.

Sa derfor. kan vi give tilslutning til lovforsla-
get, men altsd med reservation i forhold til en
enkelt bestemmelse i lovforslaget.

Christian H. Hansen (DF):
Den 21. januar 1999 ferstebehandlede Folketin-
get et lignende lovforslag, som Dansk Folkepar-
ti klart stottede intentionerne i. I Uddannelses-
udvalget blev man dog enige om, at der var be-
hov for, at alle interessenter fik lejlighed til at
fremsaette deres synspunkter, og at undervis-
ningsministeren derfor ogsa skulle fremme en
dialog og s& pa den baggrund fremseette et nyt
lovforslag i-denne her folketingssamling. Det er
sa her, vi stéar i dag.

Efter Dansk Folkepartis opfattelse er det
godt, at der har veeret den dialog. Der. er nogle

* ting, der er blevet rettet til. Man kan vel ogsa si-

ge, at der har veeret en risiko for, at offentlige
tilskud, bl.a. til daghejskolerne, kunne anven-
des til formal, som ikke helt var tilteenkte, og
det var vel egentlig ogsa det, der var baggrun-
den bade for det her og for L 145.



