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skatteborgernes penge. S har vi altsd den
opgave, at vi skal have hindret det misbrug.

Samtidig har vi ogsa en anden opgave, og
den opgave hedder, at vi skal have ting til at
fungere ude, hvor ildsjeelene er.

Hvis det her skal komme til at Iykkes, méa vi
under udvalgsarbejdet finde nogle formulerin-
ger, sadan at vi kan fa det til at heenge sammen,
forstdet p4 den made, at vi skal have sikret, at
det frivillige borne-/ungdomsarbejde kan fun-
gere, at vi ikke leegger reglerne sa stramt, at vi
misteenkeligger folk, som arbejder pa et niveau,
hvor vi ikke behever at ga rundt og veere bange
for, at de skal bega de helt store skonomiske —
forbrydelser kan jeg ikke kalde det, men altsa
noget, der er sadan til egen vinding. Et eller an-
det sted ma det veere muligt, at vi kan fa den til
at lande. Vi er er hvert fald ikke interesseret i, at
der skal kunne foregd noget, som ikke er
hensigtsmeessigt.

Modsat gér jeg ud fra, at vi sd under ud-
valgsarbejdet kan prove at finde nogle formu-
leringer; som vi kan fa tingene til at fungere un-
der. Ligesadan geelder det ogsa revisionsbe-
stemmelserne. Vi har revisionsbestemmelser, vi
har revisoretiske regler. Vi ma finde en formu-
lering, s der ikke vil veere misbrug, men sddan
at vi ogsa respekterer, at revisorforeningen ikke
opfatter det sddan, at den her lov direkte mis-
teenkeliggor enhver revisor. Det skal ikke vaere
" meningen. :

Jeg synes, vi har en opgave i at fa det her hl
at heenge sammen, sa de formal, der er i lovfor-
slaget, bliver fastholdt, men sddan at det kan
forega pa en lidt anden méade end skitseret. Og
hvis der vises imedekommenhed, jamen s& vil
vi vise en tilsvarende imsdekommenhed, hvis
det er muligt.

Brian Mikkelsen (KF):

Som vi neevnte i forrige samling, er det her joen
seerdeles kompliceret problemstilling. Pa den
ene side eksisterer der jo et reelt habilitetspro-
blem mellem oplysningsforbundene og daghagj-
skolerne — det har Undervisningsministeriets
undersogelse jo ogsa medvirket til at understre-
ge — men pa den anden side skal vi bevare og
respektere folkeoplysningsarbejdet og give det
plads til at ande, give det plads til at blomstre,
give det plads til at fungere.

For os at se er der ikke nogen tvivl om, at op-
lysningsforbundene spiller en vaesentlig rolle i
vores demokrati, i udferelsen af demokratiet,
og derfor skal vi vaere ekstra varsomme, og - ..

derfor har det ogséa ekstra stor betydning, at
man ikke péleegger forbundene unedige byrder
i form af alt for detaljerede og bureaukratiske
krav til forbundene og deres samarbejde med
andre institutioner, f.eks. daghejskolerne.

Samtidig skal vi selvfolgelig formd at deem-
me op for nogle af de habilitetsproblemer, vi
gentagne gange er stedt pa i enkelte af de store
aftenskoler. Der har veeret nogle slemme, gro-
teske, meget ergerlige eksempler pé habilitets-
problemer, som har vist, at man kan flytte pen-
ge fra den ene kasse til den anden til skade for
hele uddannelsesformalet. _

j2g vil gerne indremme, at greensen mellem
disse to behov er meget harfin og sandsynligvis
umdadelig sveer at ramme. Men jeg ma ogsa sige,
at jeg ikke synes, at man i tilstreekkelig grad har
formaet at tilgodese begge parter.

Problemet er, at hvis det leegger en tung dyne
ned over det samarbejde, der jo i dag er mellem
daghgjskolerne og folkeoplysningsforbundene,
og dermed modvirker det kreative samspil og
rige samarbejde, der eksisterer i dag de to par-
ter imellem, kan det komme til at virke edeleeg-
gende og destruktivt for samarbejdet og udfol-
delsesmulighederne.

Der kan jo trods alt veere nogle skonomiske
fordele ved at have en slags feelles administra-
tion og en slags samarbejde, og det samarbejde
onsker vi fra konservativ side at bevare, men vi
onsker ogsa — og det er derfor; vi skal preve at
balancere med tungen lige i munden — at lase
habilitetsproblemerne.

Jeg vil godt sla fast her afslutningsvis, at for-
slaget er blevet markant bedre siden sidste
samling. Men vi mener stadig veek ikke, at de i
lovforslaget foresldede midler vil virke helt ef-
ter hensigten. Malet nas ikke kun ved det her
forslag.

Vi frygter ogsa, at hvis man vedtager forsla-
get i dets nuveerende udformning, kan konse-
kvenserne blive, at daghejskolerne mister kon-
takten til de folkeoplysende kredse og dermed
fjernes fra den folkeoplysende tradition. Det er
jo en del af identiteten, en del af profilen og del
af styrken ved daghejskolerne i dag. Det vil vi i
Det Konservative Folkeparti meget nedig med-
virke til. Og derfor feler vi os forpligtet til i det
videre udvalgsarbejde at arbejde for, at det bli-
ver lidt bedre pa det her omrade.

Vi vil meget gerne have, at man respekterer
de forskellige folkeoplysningsforbunds traditio-
ner og sikrer, at der er nogle fornuftige vilkar.
Det vil sige, at.vi skal have lidt feerre restrik-



