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Onsdag den 15. marts 2000 (B 94)

internationale kampdag den 8. marts. Nu er der
géet en uge, og vi haber ikke, at de gode og
positive intentioner er glemt, ellers vil jeg gerne
lige gentage den del af udtalelsen, nemlig at vi
ma have en debat i gang om, hvorvidt arbejds-
markedets parter er i stand til at lave frivillige
aftaler om lengennemsigtighed, eller om det er
noget, vi skal have lovgivning til.

De foreleblge reaktioner fra arbejdsgiverside
tyder jo ikke pa den helt store vilje til frivillige
aftaler, s& vi er meget speendte pa, hvordan
arbejdsministeren vil folge det op.

Ole M. Nielsen (KRF):
Forslaget her kunne jo godt minde om noget,
som Kristeligt Folkeparti kan stette. Vi stotter jo
gerne bernefamilierne og bernefamiliernes vil-
kér eller muligheder for at passe egne bern,
men forst og fremmest mangler vi en konse-
kvensberegning af, hvad det her koster, og vi
vil gerne opretholde vores velfortjente ry for at
vaere gkonomisk ansvarlige og sperger derfor,
hvad sddan noget som det her koster. Vi tror, at
det er meget dyrt. Det er den ene side af sagen.

Den anden side er jo s, at vi gerne stotter
bornefamilierne, men det her giver jo en yder-
ligere skaevhed i forhold til de bernefamilier,
som ikke er tilknyttet arbejdsmarkedet. Vi er-
kender, at det ikke er en stor gruppe, men det
er en gruppe, som vi ensker fortsat skal have
mulighed for indrette sig. Den mulighed mener
vi fortsat skal veere til stede for dem, der ikke er
tilknyttet arbe]dsrnarkedet

Men ogsa f.eks. unge studerende, som vi me-
ner har for ringe vilkar, og som vi ogsa slog et
slag for under finanslovsforhandlingerne, bliver-
jo yderligere ringere stillet, hvis det her lovfor-
slag bliver gennemfort til gunst for dem, der er
tilknyttet arbejdsmarkedet.

Vi kan med de to begrundelser ikke stotte
forslaget her.

Thorkild B. Fransgaard (FRI):

Forslaget her bestar jo af tre forskellige ting,
men for dem, det drejer sig om, er det den sam-
me ting.

Det forste er, at det foreslds, at den del, som
arbejdsgiveren betaler til pensionsordningerne .
for en arbejdstager, skal staten betale under
graviditet, orlov osv. '

Det andet er, hvis man leeser i bemeerknin-
gerne til forslaget, at forslagsstillerne forestiller
sig, at staten gar ind og betaler arbejdstagerens

del til pensionsordningen, nr vedkommende
har orlov eller er pa barsel.

Det tredje er, at forslagsstillerne foreslar, at
regeringen skal arbejde for, at arbejdsmarkedets
parter helt skal afskaffe det, der hedder karens-
reglerne.

Alle tre ting er noget som de forskelhge ar-
bejdsparter aftaler, nar der er en arbejds-
overenskomst.

Derfor mener vi, det vil veere en fejl, at vi her
fra Folketingets side gar ind i det her, og i ov-
rigt, som det er blevet naevnt, er vi ogsd over-
bevist om, at p& mange arbejdspladser er det
her pé vej til at blive lost. Det geelder for de for-
skellige omrader, hvor der mere og mere tales
om, at man skal have fuld len under barsel og
under orlov, men det er noget, som parterne
rundtomkring selv skal aftale.

Man kan selvfolgelig have den mening, at
staten skal ga ind og kompensere, sa snart der
er noget, i det tilfeelde her barsel- eller orlovs-
ordninger, men vi ma teenke p4, at det er andre,
der skal betale. Det mener vi ikke kan veere rig-
tigt. Folk skal ogsa selv kunne tage et ansvar,
og i det hele taget mener vi, som jeg har sagt, at
vi ikke skal ga ind og blande os i de aftaler, der
laves mellem arbejdstager og arbejdsgiver.

Vi kan ikke stotte det her.

Anni Svanholt (SF):

Jeg vil gerne starte med at sige tak for de posi-
tive bemaerkninger, der var, og en seerlig tak til
Enhedslisten, som stotter fuldt og helt og bak-
ker det op: Tak for det!

Dette forslag skal naturligvis ogsa ses i sam-
menheeng med det forslag, vi har debatteret
tidligere pa dagen, hvor det netop handlede om
kvindernes stilling, nar pensionerne skal udbe-
tales. Det er jo desvaerre almindeligt for os, at
det ogsa er kvinderne, der tager den leengere
del af barselorloven. Der er mulighed for, at
man kan dele den, men det er jo ikke alminde-
ligt, at den bliver delt mellem mand og kvinde,
og ndr vi ser pa, af hvem foraeldreorloven tages,
jamen sé er det jo desveerre stadig veek sadan,
at det stort set kun er kvinderne, der har taget
foreldreorlov.

Nar det faktisk forholder 51g sadan selv om
vi selvfelgelig skal arbejde pa at sendre det, er
det en forpligtelse, at vi ma sikre, at der ikke er
nogen, der kommer i klemme. Vi kan jo konsta-
tere, ndr man ger det op i livstid, at der faktisk
bliver en meget, meget stor forskel pa den len,
der bliver optjent af meend og af kvinder, og det



