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Onsdag den 15. marts 2000 (B 94)

Hvis det skulle veere forbigadet nogens op-
maerksomhed, vil jeg for god ordens skyld op-
lyse, at regeringen ikke kan stotte forslaget.

Bjarne Laustsen (S):

I Socialdemokratiet er vi sympatisk indstillede
over for det ligestillingsaspekt, der ligger i SF's.
forslag om statslig indbetaling af arbejdsgiver-
bidrag under barsel- og bernepasningsorlov.
Men samtidig finder vi, at det er en afgerende’
indvending imod forslaget, at arbejdsmarkedets
parter i vid udstreekning selv har klaret eller er
pa vej til at klare problemet omkring len under
barselorlov, sd det inden for en overskuelig
fremtid helt er lost.

Hvad angar bornepasningsorlov, erkender vi
ligeledes problemet, men ser ikke umiddelbart
nogen muligheder for at indfere et system, som
afhjeelper det. I gvrigt har alle jo V1dst hvilke
vilkar der var geeldende.

Socialdemokratiet kan derfor ikke stotte be-
slutningsforslaget. : :

Helga Moos (V):

Da Venstres ordferer ikke kan veaere til stede, -

skal jeg pa hans vegne fremfore folgende: .

Forslaget her leegger op til, at staten skal ind-
betale arbejdsgiverbidrag i forbindelse med
barselorlov og bernepasningsorlov. Jeg vil med
det samme tilkendegive, at Venstre ikke kan
stotte beslutningsforslaget. :

Forst og fremmest er det efter vores opfattel-
se nu engang op til arbejdsmarkedets parter at
regulere forholdene omkring aflenning og pen-
sion. I den forbindelse kan man naevne, at der
pa DA-LO-omradet allerede i dag udbetales
lon og dermed pensionsbidrag under barsel i de
forste 14 uger. '

Det konkrete forslag om, at det er staten, der

skal indbetale bidrag under de neevnte ordnin-

ger, er vi af folgende grunde modstandere af:

For det forste mener vi, at forslaget i forhold
til ligestillingsspergsmalet sender et forkert sig-
nal. For Venstre er ligestilling lige rettigheder,
ikke statslig seerbehandling. Vi synes ikke, at
man fra politisk side skal blande sig i forholde-
ne pé arbejdsmarkedet, undtagen hvis lovregler
og anden regulermg skaber uhgheder mellem
kennene.

For det andet mener vi, at statsligt indbetalte
pensionsbidrag vil kunne forsinke naturlige
fremskridt dér, hvor uligheder métte eksistere,
med henvisning til, at staten betaler jo alligevel.
Samtidig vil ordningen virke urimeligt og

skeevt i forhold til de omrader pé-arbejdsmar-
kedet, hvor man i dag betaler lon under barsel.

For det tredje er det veerd at pépege, at kvin-
ders indbetalings- og daekningsprocenter. gen-
nemsnitligt er hojere end meends. Det er saledes
mere et spergsmal om, hvor man er-beskaefti-
get, end hvilket ken man har. Dér, hvor meend
har bedre pensionsforhold, er primeert inden for
den private opsparing, og her skal man huske
pa, at de fleste er i parforhold, hvor de har mu-
lighed for selv indbyrdes at udligne pensions-
meessige forskelle.

Nar forslagsstillerne i forleengelse heraf argu-
menterer med, at kvinder treeder senere ind pa
arbejdsmarkedet end maend, skal det bemzer-
kes, at det ikke nedvendigvis skal sidestilles
med en meerkbar forskel i pensionsopsparing,
da det rent faktisk er en ganske lille del af de
helt unge, nemlig 1-3 pct. af de 20-24-arige, der
indbetaler til en arbejdsmarkedspension eller til
anden privat pensionsopsparing.

For det fjerde er en af de ordninger, som for-
slagsstillerne lader indga i forslaget, nemlig
bernepasningsorloven, frivillig. Her ma det i
alle tilfaelde veere op til folk selv, om de veelger

.at have fri-eller de veelger at ga pa arbejde og

dermed tjene penge, ogsa penge til pensionsbi-
drag. Og hvis der skulle opsta ulighed pé grund
af det, er det en uhghed som folk selv v&lger
og derfor selv ma acceptere.

Til sidst skal det siges, at Venstre er meget
optaget af pensionsspergsmalet generelt, idet vi
er titheengere af gunstige vilkar for privat pen-
sionsopsparing til gavn for bade mezend og
kvinder.

Knud Erik Kirkegaard (KF):

Det Konservative Folkeparti kan ikke stotte SF's
forslag om, at staten skal patage sig forpligtel-
sen til at indbetale arbejdsgiverbidraget til pen-
sionsordninger under henholdsvis barselorlov
og foreeldreorlov. -

Forst og fremmest vil det blive ganske dyrt.
SF har tilsyneladende ikke foretaget beregnin-
ger over omkostningerne, men skulle arbejds-
ministeren virkelig have penge tilovers til al-
skens gode formal, sa ville det ikke vaere denne
idé, som vi ville prioritere hgjest.

Skal der gennemfores andringer af den ka-
rakter, som SF her foreslar, bor det vere en sag,
der tages op under kommende overenskomst-
forhandlinger mellem parterne péa arbejdsmar-
kedet. Det er her, finansieringsopgaven rettelig
herer hjemme.



