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Loven eendrer jo ikke péa virkeligheden, det gor
kun konkret handhng

- Derfor glaeder vi os bla. til. den arlige rede-"
gorelse og ligestillings- og perspektlvplaner fra
ministeren for hgesnllmg, og vi vil felge udvxk—
lmgen teet. .

leke Hv1]sha] (V )
nsket om ligestilling mellem maend og kvm—
der tror jeg, de fleste i det danske samfund stet-
ter op om. Saledes onsker vi ogsa i Venstre li-
gestilling mellem kennene, vi ensker forbud
mod forskelsbehandling begrundet i kennet, og
vi ensker lige muligheder uanset ken. Vi er ndet
langt i Danmark, og som en af dem, der knap
var fedt ved kvindeoprerets begyndelse, ved
jeg, at kvindeopreret har sin del af aeren for, at
jeg i dag feler; atjeg har lige muhgheder pa lige
fod ' med meend. - - \
1 forbindelse med udpegmngen af fru Jytte
Andersen til ligestillingsminister blev hun in-
terviewet i Aktuelt.og er her citeret for at sige,
at det bliver et sejt arbejde op ad bakke om- -
kring ligestillingsarbejdet. .
.Jeg er.ikke enig. Jeg tror, hgesnllmgsarbe]det
i fremtiden bliver let ned ad bakke. De nye ge-
nerationer, der kommer til, og som far indfly-
delse i vores demokrati og pa arbejdsmarkedet,
har ikke samme kensopdelte opfattelse, som vi
tidligere har oplevet. Derfor er jeg overbevist
om, at det, man her forseger at lovgive sig igen-
nem, mere eller mindre vil komme af sig selv.
Hvis blot vi ser pa f.eks. uddannelsesinstitu-
tionerne, sa er tidligere mandsdominerede stu-
dier som jurastudiet og medicinstudiet jo blevet
kvindedomineret. Ja, vi-skal maske ligefrem til
at vende problematikken om i forhold til det, vi
er vant til. Positiv seerbehandling er ikke Ven-
stres kop te, og personlig ville jeg aldrig bryde
mig-om at fa at.vide, at jeg har faet et job pa-
grund af mit ken og ikke mine kvalifikationer.
[Hovforslaget er der.ingen begreensninger for,
hvilke redskaber der kan bruges til positiv seer-
behandling, blot det er begrundet i ensket om .
ligestilling mellem kennene. Det er noget, som
vi i Venstre gnsker at se pd i udvalgsarbejdet,
disse ubegraensede muligheder. Ordfereren for
Socialdemokratiet, hr. Jeppe Kofod, har jeg set
citeret.i Alt for Damerne i spergsmalet om hge—
stilling, hvor.han siger, at han ikke selv tror p4,
at positiv serbehandling er en lesning, og at -
han tror, at bdde meend og kvinder helst vil an-
seettes pa grund af de kvalifikationer, de har, og
ikke pa grund af kennet. Det kan jeg kun veere

enig i, men jeg har sveert ved at se, hvordan det
er i overensstemmelse med det forslag, som
Socialdemokratiet statter op om.

Mainstreaming af ligestillingsproblematikken
er heller ikke noget af det, der er dyrket i Ven-
stres have. Men jeg har her blot det ene spergs-
mal til ministeren: Forestiller ministeren sig, at
man i fremtidige lovforslag i bemeerkningerne
vil se et afsnit, der vurderer lovforslaget i for-
hold til ligestilling mellem mznd og kvinder
ved siden af de vurderinger, der i dag er.af de
erhvervsmeessige, de miljomaessige og de admi-
nistrative konsekvenser og forholdet til EU- -
retten?

I Venstre ser vi mere positivt p& en moderni-
sering af forummet for ligestilling, som i dette

. lovforslag konkret betyder, at Ligestillingsradet

nedlegges, og et mere nutidigt videnscenter
oprettes. I Venstre ville vi dog nok primeert
leegge veegten pa videnscentrets opgave med at
kvalificere ligestillingsdebatten ved at veere for-
midler af viden og information til offentlighe-
den mere end pé behovet for et lovfastet center,
hvis formal er at skabe debat. Ligestillingsde-
batten skulle gerne udspringe af befolkningen,
organisationer og de politiske partier.

Sa er der spargsmalet om ligelig sammenseet-
ning af offentlige udvalg, kommissioner o.lign.
Vi mener, det er at ga alt for vidt, nar der leg-
ges op til, at man ogsa kan stille det her krav til
private virksomheder, som det offentlige har
indgaet aftaler med. Og i Venstre kan vi ikke .

stotte, at.ressortministrene far mulighed for at

lade pladser sti tomme, hvis der ikke bliver -
indstillet et ligestillingsalternativ, eller hvis der
ikke bliver udpeget et lige antal kvinder og
meend. Man seetter her en ligelig fordeling af

‘keonnenes repraesentation hegjere end det at ville

sikre repreesentation af relevante parter ] iet
serligt arbe]de

Hvad angar ngeshllmgsnaevnet sé& er-det.
blevet zendret siden det forste udspil, og for
Venstre er det blevet lidt mere spiseligt. Vi leeg-
ger. veegt pa, at.der er tale om en to-arig for- .
segsperiode, og jeg vil foresla, at man skaber
nogle succeskriterier for, hvor mange sager-der
skal til, for at neevnet vil have en permanent be-
rettigelse. Helt konkret star der en masse ting i
bemzerkningerne, som jeg mener ber dreftes
under udvalgsarbejdet, hvervidt det ikke deci-
deret skal med i selve loven.

Trods disse kritiske indgange vil vi i Venstre
ga aktivt ind i udvalgsarbejdet, og vi vil sa tage



