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Tirsdag den 14. marts 2000-(F 36)

Anden nastformand (Henning Grove):
Og sa gar vi videre i ordfererrseekken. Hr.
Holger K. Nielsen.

Holger K. Nielsen (SF):

Som det ogsa fremgar af den beretning, der
blev vedtaget i gér, er der omkring proceduren
i denne sag mange kritisable ting. Jeg er stadig
vaek dybt rystet over, at EU-landenes stats- og
regeringschefer har en beslutningssprocedure,
hvor man kan ringe til hinanden en sen sendag
aften og sige: Hej, du, skulle vi ikke lige lave en
meget vidtgdende aktion imod et andet land?
Og s& skal man sige ja eller nej lige med det
samme.

Det er dybt, dybt uansvarhgt, at man treeffer
sa vidtgaende beslutninger pd den made. Der-
for burde statsministeren den pégeeldende sen-
dag aften have bedt om time out, bedt om at fa
lov til lige at snakke med sit parlamentariske
bagland, for han sagde ja eller nej til det pageel-
dende forslag. Det er uansvarhgt og det vil jeg
fastholde.

Vi har alligevel sagt o. k fordi vi er enige i, at’

det ville veere et forkert 51gnal hvis . vi som det .

eneste land stod udenfor. Det kunne fortolkes

som en stotte til Jorg Haider, og vi ensker un-
der ingen omstendigheder at kunne tages til .
indteegt for, at Danmark stetter Jorg Haider og
den politik, han star for. Men szerlig smart var
det ikke, seerlig hensigtsmaessigt var det ikke,

den made, det her foreglk pa..

Statsministeren var i sin tale meget offensw
omkring hele denne her beslutning, og det un-
drede mig lidt. Jeg har ikke noget imod, at der
var en reekke principielle betragtninger om-
kring demokrati, og hvad demokrati er, for jeg
synes, at det her giver anledning til en raekke
principielle diskussioner om, hvordan vi skal
héandtere hejrepopulismen, hvordan vi skal
h&ndtere kreefter, som vi er politisk uenige med.

Statsministeren sagde, at vi skal leere af histo-
rien. Javist, hvem er uenig i det? Selvfolgelig -
skal vi det. Men hvad har det med denne her
sag at gere? Han siger i forleengelse af Hal
Koch, at der findes demokratiske veerdier, at
demokratiet ikke bare er flertallets ret. Javist,
men hvad har det med denne her sag at gore?
Han siger, at ogsa mindretallet skal have rettig-
heder. Javist, men det er maske netop her, pro-
blemet er. For sddan som man kan opfatte EU-
aktionen, er den jo netop, at man gér ind og si-
ger, at der er visse mindretal, der er mindre eg-
nede end andre, og der er visse mindretalsbe-

vaegelser, som man ikke vil give ret til at danne
regering, og s& er man straks ude i nogle meget,
meget vanskelige afgraensningsproblemer.
Hvem er de naeste, som det kan g& ud over? Er
det kommunister? Er det PDS i Tyskland? Er
det Vinsterpartiet i Sverige?

Jeg synes, det er utrolig vigtigt, at man efter-
folgende far en debat om, hvad det er, der er.
indenfor i varmen, eller hvad der er udenfor, s&
vi ikke far et europeeisk demokrati, hvor det
kun er de store mainstream-partier, socialde-
mokratierne og de kristdemokratiske og liberale
partier, der fér lov til at danne regering, uden at
der skal veere aktioner udefra.

Der har veeret en sammenligning med Tysk-
land i starten af 1930'erne, men sammenlignin-
gen holder ingen steder. Problemet med Tysk-
land i 1930'erne var, at der var et objektivt
grundlag for en nazistisk udvikling. Det inter-
essante her er jo ikke, hvad Jorg Haider gér
rundt og siger. Det interessante er: Er der basis
for en ny nazisme i Dstrig? Er 27 pct. af
gstrigerne blevet nazister? Nej, det er de ikke.

Det er, som jeg tidligere har sagt i dag, ud-
tryk for en protest imod nogle sammenspiste,
forpamprede partier, der har undertrykt ethvert
demokrati i Dstrig i mange ar, og det er noget
fuldsteendig andet end den nazistiske udvik-
ling, man s& i Tyskland i starten af 1930'erne.

Der blev spurgt: Skal vi blande os? Ja, det
skal vi da. Amtsterdamtraktaten har udmeerke-
de bestemmelser for, hvorndr man skal blande
sig, men det er, nar der er sket overtraedelser af
menneskerettighederne. Sa skal vi blande os. S&
er der en helt klar procedure for det. Ja, s& lad
os gere det.

Skal vi blande os, ogsa fer man danner en re-
gering? Ja, via at vi udtaler os. Der er intet for
vejen for, at vi gar ind og udtaler os i forhold til
det politiske grundlag for et vist parti, men der
er stor forskel pa at blande sig gennem udtalel-
ser og sa at sige: Hvis I ikke gor sadan og sa-
dan, s& traeder der straffeforanstaltninger i
gang. Det er dér, problemet ligger. Det er, at vi
siger: Hvis I ikke gor sadan og sadan, vil vi
straffe jer. Det er for mig at se en dybt, dybt be-
teenkelig udvikling i det europeeiske samarbej-
de, hvis det gar i den retning. Derfor er det sta-
dig veek en meget, meget problematisk aktion,
som man her er startet pa.

Der er mange, der sporger, om det her sa er
udtryk for en ny udvikling i EU's historie.
Maske, men jeg haber det ikke, for som jeg har
sagt tidligere: Opgoret med Jorg Haider skal



